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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Управления Федеральной антимонопольной службы по 

Еврейской автономной области по итогам работы за 2012  год 

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» 

В 2012 году рассмотрено 96 заявлений и материалов о нарушении антимонопольного законодательства, что в 0,9 раза меньше количества рассмотренных заявлений в 2011 году (105 заявлений).
Из них по статьям Закона «О защите конкуренции»:  

статья 10 – 34 заявления;

статья 11 –1 заявление;

статья 14 – 3 заявления;

статья 15 – 25  заявлений;

статья 16 – 28 заявлений и материалов;  
статья 17 – 5 заявлений и  материалов.
           По  53 заявлениям  и материалам территориальным управлением отказано в возбуждении дела. Решение об отказе в возбуждении дел принято в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства.

По 43  заявлениям  и предоставленным материалам  возбуждены дела по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции», что на 148,2 процентов больше количества возбужденных дел в 2011 году (29 дел).
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Из общего числа заявлений, рассмотренных в отчетном периоде, 34 заявления квалифицировались по статье 10 Закона «О защите конкуренции», что на 29 процентов меньше рассмотренных заявлений в 2011 году (48 заявлений), в том числе по отраслям:

- электро-теплоэнергетика – 13;

- нефть и нефтепродукты – 1;

- деятельность речных портов – 2;

- связь – 3;

- жилищно-коммунальное хозяйство – 9;

- прочие сферы деятельности на товарных рынках – 6 (услуги здравоохранения, услуги на рынке управления многоквартирными домами, услуги топливных складов и  др.). 
По видам нарушений поступившие заявления подразделяются следующим образом:

- установление, поддержание монопольно высокой цены товара – 4;

-  навязывание  невыгодных условий договора - 20;

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара – 4;
- необоснованный отказ от заключения договора – 3;

- создание препятствий доступу на рынок – 2;
- нарушение порядка ценообразования -1.

 
Из общего числа заявлений в 31 случае в возбуждении дела отказано. 

Рассмотрено 3 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства. В 2011 году возбуждено и рассмотрено 5 дел по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

По 1 возбужденному делу (в отношении ООО «Единые Коммунальные Системы») принято решение о его прекращении в связи с отсутствием факта нарушения.  
По 2 делам приняты решения о наличии нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции». По одному делу (в отношении ОАО «Единый заказчик») выдано предписание, которое исполнено в установленный срок. 

По другому делу (в отношении ООО «Единые Коммунальные Системы») решение обжаловано в судебном порядке, суды всех инстанций поддержали позицию антимонопольного органа.

Рассмотрение 1 заявления, поступившего в отчетном периоде, будет продолжено в 2013 году.

В отчетном периоде по результатам рассмотрения заявления граждан п. Волочаевка-1 Смидовичского района ЕАО в отношении ООО «ТеплоВодоКаналРемонт» выдано предупреждение о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».  Предупреждение исполнено в установленный срок.

 Пример № 1:  В Еврейское УФАС России 31 августа 2011 года поступило заявление от ООО «Комфорт» (ЕАО, Смидовичский район, п. Смидович) о признаках нарушения Закона  «О защите конкуренции» со стороны ООО «Единые Коммунальные Системы» (ЕАО, Смидовичский район, п. Смидович).  

В июле 2011 года Еврейским УФАС России проведено обследование состояния конкурентной среды на рынке услуг по управлению многоквартирными домами на территории муниципального образования «Смидовичский муниципальный район» ЕАО.  

По результатам проведённого анализа сделан вывод: на территории данного муниципального района хозяйствующие субъекты занимающие доминирующее положение и имеющие долю более 35% на рассматриваемом рынке отсутствуют. Но, между тем, установлено, что  ООО «Единые Коммунальные Системы» занимает на данном товарном рынке в 2009 - 2010 годах долю более 50% и имеет необходимые и достаточные признаки доминирующего положения в географических границах  МО  «Смидовичское городское поселение».


29 ноября 2011 года в отношении ООО «Единые Коммунальные Системы» Приказом № 170 возбуждено дело № 8/04 по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 

В ходе рассмотрения материалов дела установлено следующее.

Согласно Договору аренды муниципального имущества в форме муниципальной преференции от 07.06.2011г., заключенному между Администрацией Смидовичского городского поселения и ООО «Комфорт», последнему передано в аренду имущество, в т.ч.  котельные в п. Смидович, с. Песчаное, с. Аур в количестве 7 штук, (из них в п. Смидович – 5 котельных).

Приказом Комитета тарифов и цен правительства ЕАО от 16.06.2011 № 16/5-П установлен и введен в действие с 22 июня 2011 год тариф на тепловую энергию, вырабатываемую и реализуемую ООО «Комфорт»  в размере 2303,53 рубля за 1 Гкал.

ООО «Комфорт» разработан и направлен нарочным в ООО «Единые Коммунальные Системы»  проект Договора поставки тепловой энергии от 01.07.2011 № 1.  Секретарь ООО «Единые Коммунальные Системы» данную корреспонденцию принять отказался. 
9 сентября 2011 года ООО «Комфорт» направило ООО «Единые Коммунальные Системы» Договор поставки тепловой энергии почтовым отправлением. Договор получен 9 сентября 2011 года.  Но на момент возбуждения дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства вышеуказанный договор не подписан.

ООО «Единые Коммунальные Системы» в период июль – сентябрь 2011 года выставляло населению квитанции на оплату за жилищно-коммунальные услуги, в том числе за отопление и ГВС.  При этом денежные средства за поставленную населению тепловую энергию в адрес ресурсоснабжающей организации - ООО «Комфорт» управляющей организацией не перечислялись.

В период июнь – сентябрь ООО «Комфорт» несло затраты на содержание котельных, закуп угля, поставку тепла в горячей воде населению, подготовку котельного оборудования к отопительному сезону 2011 – 2012 года.  В связи с неполучением денежных средств за оказанные услуги от управляющей компании  ООО «Комфорт» не смогло своевременно и в полном объеме закупить уголь, необходимый для отопительного сезона, подготовить вышеуказанное оборудование и было вынуждено с 22 сентября 2011 года отказаться от аренды котельных в п. Смидович и с. Песчаное. 

Статьей 161 Жилищного кодекса РФ предусмотрено, что управляющие организации не вправе отказываться от заключения договоров с ресурсоснабжающими организациями, которые осуществляют холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (теплоснабжение, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления).


Согласно статье 445 Гражданского кодекса РФ  в случаях, когда для стороны, которой направлена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня получения оферты.

В случаях, когда заключение договора обязательно для стороны, направившей оферту (проект договора), и ей в течение тридцати дней будет направлен протокол разногласий к проекту договора, эта сторона обязана в течение тридцати дней со дня получения протокола разногласий известить другую сторону о принятии договора в ее редакции либо об отклонении протокола разногласий.


Таким образом, согласно действующему законодательству, ООО «Единые Коммунальные Системы» обязаны были в течении 30 дней после получения проекта договора на поставку тепловой энергии (до 9 октября 2011 года) подписать предложенный договор либо, при несогласии с предложенными условиями, направить в адрес ООО «Комфорт» протокол разногласий к договору.


Но, между тем, вышеуказанный договор подписан не был, протокол разногласий в адрес ООО «Комфорт» управляющей организацией не направлялся.

 ООО «Единые Коммунальные Системы», занимающее доминирующее положение на рынке услуг по управлению многоквартирными домами, в нарушение пунктов 6, 49 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 N 307, статьи 161 Жилищного кодекса РФ уклонилось от заключения договора на поставку тепловой энергии с ООО «Комфорт».
Комиссией Еврейского УФАС России ООО «Единые Коммунальные Системы» признано нарушившим пункт 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в части  в экономически или технологически не обоснованном уклонении от заключения договора теплоснабжения жилых домов, находящихся в их управлении с ООО «Комфорт». 
Предписание обществу о прекращении нарушения антимонопольного законодательства не выдавалось в связи с окончанием 22 сентября 2011 года поставок тепловой энергии.

Материалы дела переданы должностному лицу Еврейского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении в отношении ООО «Единые Коммунальные Системы».

Решение антимонопольного органа обжаловано обществом в судебном порядке.  Судами всех инстанций жалобы ООО «Единые Коммунальные Системы» оставлены без удовлетворения, решение Комиссии Еврейского УФАС России без изменения.


Общество привлечено к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 100 тысяч рублей.

Пример № 2:  В Еврейское УФАС России 13 октября 2012 года поступило  коллективное заявление жителей п. Волочаевка-1 о том, что энергоснабжающая организация  - ООО «ТеплоВодоКаналРемонт» отказывается принимать в эксплуатацию (опломбировать) приборы учета холодной воды, установленные другими хозяйствующими субъектами, требуя при этом представить документы, не предусмотренные действующим законодательством. 

В соответствии с частью 9 статьи 13 Федерального закона от 23.11.2009 N 261-ФЗ "Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"  с 1 июля 2010 года организации, которые осуществляют снабжение водой, природным газом, тепловой энергией, электрической энергией или их передачу обязаны осуществлять деятельность по установке, замене, эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов, снабжение которыми или передачу которых они осуществляют. Указанные организации не вправе отказать обратившимся к ним лицам в заключении договора, регулирующего условия установки, замены и (или) эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов, снабжение которыми или передачу которых они осуществляют.


Порядок заключения и существенные условия договора, регулирующего условия установки, замены и (или) эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов, утвержден Приказом Минэнерго России от 7 апреля 2010 г. № 149. В названном Порядке содержится перечень документов, представляемых юридическими и физическими лицами при заключении соответствующих договоров.

Исполнитель не вправе требовать от заказчика представления сведений и документов, не предусмотренных настоящим Порядком.

Принимая во внимание пункт 9 статьи 13 Закона об энергосбережении, а также тот факт, что  ООО «ТеплоВодоКаналРемонт» является, в соответствии со статьей 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях», субъектом естественной монополии, оказывающим услуги по передаче тепловой энергии, водоснабжению,  Еврейским УФАС России сделан вывод о том, что ООО «ТеплоВодоКаналРемонт», не вправе отказать в установке, замене и (или) эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов, снабжение или передачу которых они осуществляют.

Деятельность по установке, замене, эксплуатации приборов учета не относится к лицензируемым видам деятельности.

Собственники праве сами определять организацию, которой будет установлен прибор учета воды.

Согласно пункту 41 Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 1999 г. № 167, приемка в эксплуатацию узла учета осуществляется при участии представителя организации водопроводно-канализационного хозяйства; средства измерений должны быть поверены и опломбированы организацией имеющей соответствующую лицензию.  Пломбировка прибора учета энергоресурса является составной частью процесса допуска в эксплуатацию такого прибора учета.

При опломбировании приборов учета холодной воды требования энергоснабжающей организации о предоставлении таких  документов как договор на установку прибора учета, копия сертификата об утверждении типа средств измерения, акт выполненных  работ на установку прибора учета другой организацией, по мнению Еврейского УФАС России, не предусмотрены действующим законодательством.

В связи с выявлением в действиях (бездействии) ООО «ТеплоВодоКаналРемонт»  признаков нарушения пункта 5 части 1 статьи 10  ФЗ «О защите конкуренции», в части необоснованного отказа от заключения договора по принятию в эксплуатацию (опломбированию) прибора учета холодной воды и  требования предоставления документов, не предусмотренных действующим законодательством (договор на установку прибора учета, копия сертификата об утверждении типа средств измерения, акт выполненных  работ на установку прибора учета другой организацией), Еврейским УФАС России принято решение о выдаче предупреждения о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. Срок выполнения предупреждения установлен  до 30 ноября 2012 года.

Предупреждение выполнено обществом в установленный срок.
1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

Из общего числа заявлений, рассмотренных в отчетном периоде, по статье 11 Закона «О защите конкуренции» квалифицировано 1 заявление - в отношении хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность в жилищно-коммунальном комплексе. Принято решение об отказе в возбуждении дела, в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства. 

Дела по признакам нарушения  статьи 11  Закона «О защите конкуренции» в 2011 году также не возбуждались. 
1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции») 

Заявления по признакам нарушения статьи 11.1  Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде в Еврейское УФАС России не поступали. 

            1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде в Управление поступило 3 заявления, квалифицированных по статье 14 Закона «О защите конкуренции» (2011 год – 4 заявления), том числе по отраслям (согласно форме № 4):
- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 1;

- прочие сферы деятельности на товарных рынках – 2 (услуги здравоохранения, ритуальные услуги).

Признаки нарушений указанных в поступивших заявлениях относятся к  нарушениям, связанным с:

-  распространением ложных сведений – в 1 случае;

-  введением потребителей в заблуждение - в 1 случае;

- продажей товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности – в 1 случае.

По 2 заявлениям принято решение об отказе в возбуждении дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в связи с отсутствием признаков нарушения.

В отчетном периоде возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции».  По результатам рассмотрения дел в отношении ИП Понкратова И.Н. принято решение о наличии нарушения антимонопольного законодательства в части недобросовестной конкуренции, выдано предписание. Решение и предписание, а также постановление о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности обжалованы в судебном порядке, но суды первой и апелляционной инстанций жалобу оставили без удовлетворения. Предписание исполнено.
Пример:  В Еврейское УФАС России 1 ноября  2011 года от индивидуального предпринимателя Федотенко Ф.З. (г. Хабаровск) поступило заявление по вопросу незаконного использования товарного знака «КоробоК» индивидуальным предпринимателем Понкратовым И.Н. (г. Биробиджан) при оформлении вывесок магазинов в г. Биробиджане.

Приказом Еврейского УФАС России от 25.01.2012 № 2 возбуждено дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства № 1/04 в отношении ИП  Понкратова И.Н.


В ходе рассмотрения материалов дела установлено следующее. 

ИП Федотенко Ф.З.  представил Свидетельство на товарный знак № 371027, на основании которого  он является правообладателем данного товарного знака. Данный товарный знак зарегистрирован для товаров 25 класса Международной классификации  товаров и услуг (далее - МКТУ) - одежда, обувь, головные уборы  и 35 класса МКТУ - продвижение товара (для третьих лиц); услуги снабженческие для третьих лиц (закупка товаров и услуги предприятиям). Товарный знак состоит из слова «КоробоК».  


Вывески  магазинов ИП Понкратова И.Н. по ул. Пионерской, д. 69 «в» и ул. Ленина, 16 в г. Биробиджане выполнены с использованием обозначения, которое является сходным до степени смешения с товарным знаком «КоробоК» по свидетельству  № 371027. Словесное обозначение является сходным по фонетическим и семантическим (смысловым) признакам. Вывески схожи с товарным знаком и по цветовой гамме.



ИП Понкратов И.Н. подал заявку в Федеральную службу по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам на регистрацию товарного знака «КоробОк», представил Уведомление о поступлении и регистрации заявки от 08.08.2011 и Решение о принятии к рассмотрению заявки на государственную регистрацию товарного знака (знака обслуживания) от 25.08.2011. Заявка подана для регистрации 24 класса МКТУ – ткани и текстильные изделия, не относящиеся к другим класса; одеяла, покрывала и скатерти и 35 класса МКТУ – продвижение товаров, указанных в 24 классе (для третьих лиц).


На момент возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства в Роспатенте указанный товарный знак не зарегистрирован.


В соответствии с частью 1 статьи 1484 Гражданского кодекса Российской Федерации лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак (правообладателю), принадлежит исключительное право использования товарного знака в соответствии со статьей 1229 настоящего кодекса любым не противоречащим закону способом (исключительное право на товарный знак). 

Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на товарный знак. Согласно части 3 статьи 1484 ГК РФ никто не вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования возникнет вероятность смешения. 

Пунктом 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» запрещена недобросовестная конкуренция, в том числе продажа, обмен и иное введение в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг. 

Установлено, что ИП Федотенко Ф.З. и ИП Понкратов И.Н. осуществляют один вид экономической деятельности - розничная торговля.

10 апреля 2012 года Комиссией Еврейского УФАС России вынесено решение о  признании ИП  Понкратова И.Н. нарушившим требования пункта 4 части 1 статьи 14 Закона  «О защите конкуренции», в части незаконного использования сходного до степени смешения обозначения товарного знака по свидетельству № 371027, правообладателем которого является ИП  Федотенко Ф.З.

Понкратову И.Н. выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного   законодательства.

Материалы дела  переданы должностному лицу Еврейского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя  Понкратова И.Н.

Решение и предписание Еврейского УФАС России обжаловано ИП Понкратовым И.Н. в судебном порядке. Арбитражный суд ЕАО и Шестой арбитражный апелляционный суд поддержали позицию антимонопольного органа и оставили жалобы нарушителя без удовлетворения.  Предписание исполнено в полном объеме в декабре 2012 года. 

Индивидуальный предприниматель привлечен к административной ответственности по статье 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 20000 рублей. 

В связи с тем, что нарушение пункта 4 части 1 статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции» индивидуальным предпринимателем Понкратовым И.Н. совершено неоднократно (в 2011 и 2012 году) в отчетном периоде материалы дел о нарушении переданы в Управление экономической безопасности и противодействия коррупции УМВД РФ по ЕАО.  

14 декабря 2012 года УЭБ и ПК УМВД РФ по ЕАО в отношении ИП Понкратова И.Н. возбуждено дело по признакам нарушения части 1 статьи 180 Уголовного кодекса РФ «Незаконное использование товарного знака».

1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а  также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 
В отчетном периоде в управление поступило  25 заявлений квалифицированных по статье 15 Закона «О защите конкуренции», что на 1 заявление меньше количества заявлений, поступивших в 2011 году (26 заявлений), из них по 3 после рассмотрения  отказано в  возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, по 22 заявлениям  возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства.
По инициативе Еврейского УФАС России возбуждено 18 дел, квалифицированных по статье 15 Закона «О защите конкуренции».

В целом за 2012 год возбуждено 40  дел, квалифицированных по статье 15 Закона «О защите конкуренции», из них 2 дела прекращено в связи с отсутствием нарушений антимонопольного законодательства (1 дело прекращено в связи с устранением нарушений антимонопольного законодательства), по остальным делам (38)  вынесены решения о наличии нарушений антимонопольного законодательства, выдано 14 предписаний.
 В отчетном периоде по результатам проверок возбуждено 12 дел по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции».  Вынесено 12  решений.

 В ходе проверок, рассмотрения заявлений Еврейским УФАС России проведен правовой анализ 70 нормативных правовых актов, в т.ч. органов исполнительной власти субъектов РФ –13; органов местного самоуправления –57, из которых выявлено 56 актов с нарушением требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в т.ч. акты органов исполнительной власти субъекта РФ – 12; органов местного самоуправления– 44.

В отчетном периоде не выявлено актов (решений) законодательных органов ЕАО, противоречащих антимонопольному законодательству.

Пример № 1:  Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства  № 26/05 по ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ послужили материалы проверки, проведенной совместно с Прокуратурой ЕАО.
        Комиссией установлено, что в нарушение требований антимонопольного законодательства Комитетом тарифов и цен правительства ЕАО установлены следующие тарифы:

      -  Приказ КТиЦ правительства ЕАО от 28.12.2011 № 44/7-п «Об утверждении единых (котловых) тарифов на услуги по передаче электрической энергии на территории Еврейской автономной области», согласно которому установлено:

1. Утвердить единые (котловые) тарифы на услуги по передаче электрической энергии на территории Еврейской автономной области с 1 января 2012 года по 30 июня 2012 года согласно приложению N 1.

2. Утвердить единые (котловые) тарифы на услуги по передаче электрической энергии на территории Еврейской автономной области с 1 июля 2012 года по 31 декабря 2012 года согласно приложению N 2.         
       В нарушение законодательства об электрической энергии и приказа ФСТ России от 06.12.2011 N 328-э/4 Комитетом тарифов и цен правительства ЕАО утверждены различные единые (котловые) тарифы на услуги по передаче электрической энергии на территории Еврейской автономной области с 1 июля 2012 года по 31 декабря 2012 года согласно приложению N 2, а именно:  одноставочный тариф по следующим группам потребителей (пункт 3.1 и пункт 3.2):

	N   
п/п  
	Показатель   
	Единицы  
измерения 
	Диапазоны напряжения          

	
	
	
	ВН    
	СН-1   
	СН-2   
	НН    

	1   
	2        
	3     
	4    
	5     
	6    
	7    


	3.    
	Прочие потребители (тарифы указаны без учета НДС)                    

	3.1.  
	Иные прочие потребители                                              

	3.1.1.
	Одноставочный   
тариф           
	руб./Мвт.ч 
	1269,19 
	1566,65  
	1773,66 
	1894,71 

	3.2.  
	Бюджетные потребители                                                

	3.2.1.
	Одноставочный   
тариф           
	руб./Мвт.ч 
	1250,75 
	1537,22  
	2070,00 
	2706,64 


           Исходя из вышеизложенного, следует, что Комитетом тарифов и цен правительства ЕАО установлены различные одноставочные тарифы для группы «Иные прочие потребители» и группы «Бюджетные потребители».

            В п.27 раздела 6 Методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке (Приказ Федеральной службы по тарифам от 06.08.04 №20-э/2) установлено, что в целях формирования бюджетной политики в группе «Прочие потребители» потребители, финансируемые за счет средств бюджетов соответствующих уровней, указываются отдельной строкой.

           Бюджетные потребители входят в 3 группу «Прочие потребители» в Методических   указаниях отсутствует пункт, что для бюджетных потребителей рассчитывается отдельный тариф.   

           Таким образом, только в целях планирования бюджетов следует выделять бюджетных потребителей отдельной строкой, и предоставляется возможность рассчитывать тариф на электрическую энергию только на одном уровне, но не устанавливать единые (котловые) тарифы на услуги по передаче электрической энергии, отличные от иных потребителей.

            Помимо вышеизложенного, в нарушение приказа ФСТ России от 06.12.2011 N 328-э/4 установлены единые (котловые) тарифы на услуги по передаче электрической энергии для группы «Бюджетные потребители»: одноставочные тарифы на уровне напряжения СН-II и НН выше предельных максимальных уровней тарифов на услуги по передаче электрической энергии на 2012 год, утвержденных настоящим приказом, а также без согласования с ФСТ России.

            Таким образом, в нарушение требований  статьи 15 Закона № 135-ФЗ Комитетом тарифов и цен правительства ЕАО издан приказ от 28.12.2011 № 44/7-п «Об утверждении единых (котловых) тарифов на услуги по передаче электрической энергии на территории Еврейской автономной области» по установлению тарифов для группы «Иные прочие потребители» и «Бюджетные потребители» на период с 01.07.2012г. по 31.12.2012г. (созданы дискриминационные условия для потребителей электрической энергии, которые относятся к одной группе, а также установлены льготные тарифы  и тарифы выше максимального уровня без согласования с ФСТ России).

  Согласно п. 6. Приказа Комитета тарифов и цен правительства ЕАО от 31.05.2012 N 8/2-п "Об утверждении единых (котловых) тарифов на услуги по передаче электрической энергии на территории Еврейской автономной области"  признаны  утратившими силу приказы комитета тарифов и цен правительства области от 28 декабря 2011 г. N 44/7-п, от 27 марта 2012 г. N 4/4-п, от 12 мая 2012 г. N 5/2-п с 1 июля 2012 года, т.е. нарушения антимонопольного законодательства были прекращены на момент рассмотрения дела. 
           Комиссия приняла решение прекратить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства № 26/05 в связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства на момент рассмотрения дела.

 Пример № 2: Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства № 63/05 по ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ послужили поступившие в Еврейское УФАС России   две жалобы: от десяти предпринимателей; от физического лица, а также обращения Прокуратуры Еврейской автономной области и обращение Прокуратуры города Биробиджана на действия мэрии города Биробиджана ЕАО в части издания Постановления Мэрии муниципального образования «Город Биробиджан» Еврейской автономной области от 02.10.2012 N 4034 "О проведении конкурса на право заключения договоров на обслуживание автобусных маршрутов регулярных перевозок автомобильным пассажирским транспортом общего пользования юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на муниципальной маршрутной сети муниципального образования "Город Биробиджан" Еврейской автономной области". 
         При проведении правового анализа представленных документов, Комиссией установлено следующее.

           Главой мэрии города издано Постановление мэрии города муниципального образования "Город Биробиджан" ЕАО от 02.10.2012 N 4034 "О проведении конкурса на право заключения договоров на обслуживание автобусных маршрутов регулярных перевозок автомобильным пассажирским транспортом общего пользования юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на муниципальной маршрутной сети муниципального образования "Город Биробиджан" Еврейской автономной области" (вместе с "Перечнем автобусных маршрутов регулярных перевозок, в том числе лотов, выставляемых на конкурс, и количество необходимого на них автомобильного пассажирского транспорта общего пользования") (далее – Постановление № 4034).

            Мэрией города сформировано и выставлено на конкурс 35 муниципальных автобусных маршрутов, для обслуживания которых требуется 92 единицы автотранспорта (автобусов).

            Пунктом 2 Постановления № 4034 утвержден прилагаемый перечень автобусных маршрутов регулярных перевозок, в том числе лотов, выставляемых на конкурс, и количество необходимого на них автомобильного пассажирского транспорта общего пользования, в том числе по лотам.

           Комиссией было установлено, что  практически во всех лотах имеет возможность принять  только МУП «Пассажирские автотранспортные перевозки» МО «Город Биробиджан» ЕАО, а по Лоту № 1 данный хозяйствующий субъект имеет полное преимущество перед остальными потенциальными участниками конкурса.

           МУП «Пассажирские автотранспортные перевозки» МО «Город Биробиджан» ЕАО имеет долю на рынке «Услуги по перевозке пассажирским автотранспортом общего пользования» более чем 65 % (географические границы товарного рынка – в пределах границ Еврейской автономной области).

          Исходя из вышеизложенного, Мэрией города созданы преимущественные условия для МУП «Пассажирские автотранспортные перевозки» МО «Город Биробиджан» ЕАО, который занимает доминирующее положение на рынке пассажирских перевозок ЕАО, в связи с чем ограничен доступ на рынок пассажирских автотранспортных перевозок для неограниченного количества потенциальных участников конкурса.

          Объединение организатором торгов в одном лоте двадцати маршрутов (при наличии 37 единиц ТС) городского пассажирского транспорта может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции между перевозчиками на стадии их участия в конкурсе, поскольку ни один индивидуальный предприниматель, осуществляющий пассажирские перевозки в МО «Город Биробиджан», не имеет такого количества автотранспортных средств.

          Вышеуказанные действия Мэрии города  повлекли (могут повлечь) устранение  с рынка автотранспортных перевозок неограниченное количество хозяйствующих субъектов, в первую очередь субъектов малого предпринимательства, т.к. такое количество автотранспортных средств (например по Лоту № 1 – 37 единиц) имеет в наличии только МУП «Пассажирские автотранспортные перевозки» МО «Город Биробиджан» ЕАО, остальные потенциальные участники конкурса (заявители по данному делу), обслуживающие маршруты по ранее заключенным договорам, не имеют возможности принять участие в конкурсе по Лоту № 1  из-за наличия автотранспорта в основном  не более 5 единиц. 

           Помимо вышеизложенного, Мэрией города не представлены доказательства документального обоснования порядка формирования лотов.     

Таким образом,  со стороны Мэрии города  – организатора торгов допущены  нарушения требований п.1, п.2 ч.1 ст.15, п.2 ч.1 ст.17 Закона № 135-ФЗ, которые выразились в части издания Постановления мэрии города муниципального образования "Город Биробиджан" ЕАО от 02.10.2012 N 4034 "О проведении конкурса на право заключения договоров на обслуживание автобусных маршрутов регулярных перевозок автомобильным пассажирским транспортом общего пользования юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на муниципальной маршрутной сети муниципального образования "Город Биробиджан" Еврейской автономной области"  по включению в один лот более двух муниципальных маршрутов городского сообщения, а именно: Лот № 1 – 20 маршрутов (37 автобусов);  Лот № 29 – 2 маршрута (5 автобусов); Лот № 30 – 2 маршрута (5 автобусов); Лот № 31 – 2 маршрута (4 автобуса) при отсутствии экономического обоснования объединения в один лот двух и более муниципальных маршрутов городского сообщения, что повлекло за собой создание преимущественных условий для участия в конкурсе МУП «Пассажирские автотранспортные перевозки» МО «Город Биробиджан» ЕАО, ограничение, устранение конкуренции, ограничение доступа на рынок регулярных перевозок автомобильным пассажирским транспортом общего пользования для неограниченного количества юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.
1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»).
В отчетном периоде в управление поступило 28 заявлений и материалов, квалифицированных по статье 16 Закона «О защите конкуренции», что в 5,6 раза больше количества заявлений, поступивших в 2011 году (5 заявлений), из них по 14 после рассмотрения  заявлений отказано в  возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, по 14 материалам  возбуждено 14 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства (в части заключения соглашений с организациями  на поставку товаров без проведения торгов, в части установления экономически необоснованных тарифов на тепловую энергию), вынесено 14 решений. 
Пример № 1: Заключение соглашений и согласованных действий: государственных контрактов без проведения торгов (аукционов в электронной форме:

         Основанием для возбуждения дела № 32/05 о нарушении антимонопольного законодательства  по ст.16 Федерального закона № 135-ФЗ послужили поступившие в Еврейское УФАС России материалы  от Управления ФСБ России по Еврейской автономной области в отношении     ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России (далее – ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО), указывающие на признаки антимонопольного законодательства при проведении запросов котировок в 2010 году.

            Комиссией было установлено, что при заключении государственных контрактов от 27.07.2010 № 11, от 07.06.2010 № 7 ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России с ИП Докуржановым Е.В. были допущены устные и письменные соглашения, повлекшие за собой ограничение конкуренции, которые выразились в следующих действиях: заключение договора подряда, проведение запросов котировок и участие в запросах котировок, заключение государственных контрактов, на поставку кровельного профильного листа и кирпича,  на выполнение работ по ремонту кровли пожарного депо ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО, объем работ, которых уже был выполнен сотрудниками ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО.

          Вышеуказанные действия подтверждают письменные пояснения начальника ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России,  сотрудников ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России, ИП Докуржанова Е.В. 

          К обращению приложены фотографии, подтверждающие тот факт, что работы по ремонту кровли пожарного депо проводили сотрудники ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России».

          Согласно протоколам опросов  от 17.11.2010 Похилова А.А, начальника ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО», от 27.10.2010 ИП Докуржанова Е.В.,  проведенных представителем УФСБ России по Еврейской автономной области, установлено следующее.
           Между ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО» и ИП Докуржановым допущены устные соглашения по вопросу заключения фиктивных договоров подряда на проведение текущего ремонта, составления сметы, а также проведения фиктивных запросов котировок на приобретение строительных материалов и аукциона на проведение ремонтных работ. Согласно вышеуказанным протоколам опроса представителями ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО» было предложено ИП Докуржанову при участии в запросах котировок уменьшать цену в заявке, чтобы выиграть в данных запросах котировок.

         Таким образом, при заключении ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО» государственных контрактов от 27.07.2010 № 11, 07.06.2010 № 6 и № 7 с ИП Докуржановым Е.В., на основании протоколов заседаний Комиссии  по размещению государственных заказов по ремонту кровли пожарного депо от 19.07.2010 № 100705/020648/34, поставки кирпича от 27.05.2010 № 100514/020648/31, кровельного профильного листа от 27.05.2010 № 100514/020648/30, запрашиваемые строительные работы и услуги на тот момент уже были выполнены сотрудниками ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО» за счет их личных средств. Федеральные средства, перечисляемые на счет ИП Докуржанова Е.В. в соответствии с контрактами в сумме 395 000 рублей, 345 000 рублей и 148 370 рублей были обналичены собственником счета, и за вычетом 12% переданы руководству ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО» для их дальнейшего использования на нужды учреждения, что подтверждается протоколами опроса самого Докуржанова и сотрудников ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО», а также фотографии, подтверждающие, что ремонтные работы проводились сотрудниками ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО».

           ИП Докуржанов Е.В. при участии в запросах котировок согласно устному соглашению с представителями ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО» занижал цену контракта в заявке, и по этой причине всегда оказывался победителем, в то время, как  конкретно знал, что условия контрактов, договоров подряда  выполнять непосредственно сам  не будет, т.е. представлял фиктивные котировочные заявки.

           Вышеуказанное (помимо протоколов опроса) подтверждает следующее:

- Договор подряда от 21.02.2010 на проведение текущего ремонта административного здания, исполнитель ИП Докуржанов, цена договора – 98 425 руб.;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 19.07.2010 № 100705/020648/34 (выполнение работ по ремонту кровли пожарного депо, максимальная цена контракта 499 000 руб.), победитель ИП Докуржанов Е.В., цена заключенного контракта  от 27.07.2010 № 11 – 395 000 рублей;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 27.05.2010 № 100514/020648/30 (поставка кровельного железа, максимальная цена контракта 150 000 руб.), победитель ИП Докуржанов Е.В., цена заключенного контракта  от 07.06.2010 № 7 – 148 370 рублей;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 27.05.2010 № 100514/020648/31 (поставка кирпича, максимальная цена контракта 350 000 руб.), победитель ИП Докуржанов Е.В., цена заключенного контракта  от 07.06.2010 № 6 – 345 000 рублей.

         Исходя из вышеизложенного, в нарушение требований  пункта 4 статьи 16 Федерального закона № 135-ФЗ Заказчиком  - ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России допущены соглашения с ИП Докуржановым Е.В., что повлекло за собой ограничение  конкуренции, в частности  ограничение доступа других хозяйствующих субъектов на товарный рынок, занимающихся аналогичной деятельностью.

  Таким образом, у потенциальных участников размещения заказа  отсутствовала возможность победить в запросе котировок, что повлекло за собой  ограничение доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов, т.к. победитель всех вышеуказанных запросов котировок был определен заранее.

Заказчиком - ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России допущены соглашения с ИП Докуржановым Е.В., помимо вышеперечисленных проведенных фиктивных запросов котировок, заключенных договоров подряда и государственных контрактов, составлялись фиктивные документы: дефектные ведомости,   акты, справки о приемке выполненных работ. На основании фиктивных дефектных ведомостей, справок, актов, счетов Заказчиком -  ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России перечислены денежные средства (источник – федеральный бюджет)  ИП Докуржанову Е.В. (платежные поручения: № 24101 от 29.03.2010 на 98 425 руб., № 49847 от 16.06.2010 на 345 000 руб., №4 9848 от 16.06.2010 на 148 370 руб., № 45289 от 05.08.2010, №70019 от 27.08.2010 на 118 500 руб.).

 Все вышеуказанные документы были подписаны руководителем ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России», который на проведение фиктивных запросов котировок также издавал приказы (№ 293 от 05.07.2010, № 225 от 14.05.2010, №226 от 14.05.2010), утверждал сметы работ на те объемы, которые на момент проведения запросов котировок уже были выполнены и являлся председателем Комиссии по размещению заказов (рассматривал заявки, подписывал протоколы рассмотрения и оценки заявок, определял победителя).
  В заседании Комиссии ИП Докуржанов Е.В. подтвердил, что ремонтные работы для Заказчика не проводил, кровельное железо и кирпич не поставлял.

            Исходя из вышеизложенного, в нарушение требований  пункта 4 статьи 16 Федерального закона № 135-ФЗ Заказчиком  - ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России»  допущены соглашения с ИП Докуржановым Е.В., что повлекло за собой ограничение  конкуренции, в частности  ограничение доступа других хозяйствующих субъектов на товарный рынок, занимающихся аналогичной деятельностью.

  Таким образом, у потенциальных участников размещения заказа  отсутствовала возможность победить в запросе котировок, что повлекло за собой  ограничение доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов, т.к. победитель всех вышеуказанных запросов котировок был определен заранее.

   Руководитель ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России и ИП Докуржанов Е.В. привлечены к административной ответственности.

Пример № 2: Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства  № 27/05  послужили материалы проверки, проведенной совместно с Прокуратурой ЕАО.
        
Комиссией установлено, что в нарушение требований антимонопольного законодательства Комитетом тарифов и цен правительства ЕАО установлены экономически необоснованные тарифы на тепловую энергию.

          В результате рассмотрения дела Комиссией принято решение:
           1. Признать Комитет тарифов и цен правительства Еврейской автономной области нарушившим требования  пунктов 1, 2 статьи 16  Федерального Закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции», которые выразились в следующих действиях: ООО «Заречье», ООО «БирТепло»  и Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области допущены соглашения и согласованные действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к : повышению, снижению или поддержанию, а также установлению экономически необоснованных тарифов на тепловую энергию согласно Приказу от 22.10.2009г. № 10/6-п, вырабатываемую и реализуемую ООО «Заречье» (г. Биробиджан) с 30 октября 2009 года по 31 декабря 2009 года, с 01 января 2010 года по 31 декабря 2010 года.

           2. Признать ООО «Заречье» нарушившим требования  пунктов 1, 2 статьи 16  Федерального Закона РФ  № 135-ФЗ «О защите конкуренции», которые выразились в следующих действиях: ООО «Заречье», ООО «БирТепло»  и Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области допущены соглашения и согласованные действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к: повышению, снижению или поддержанию, а также установлению экономически необоснованных тарифов на тепловую энергию согласно Приказу от 22.10.2009г. № 10/6-п, вырабатываемую и реализуемую ООО «Заречье» (г. Биробиджан) с 30 октября 2009 года по 31 декабря 2009 года, с 01 января 2010 года по 31 декабря 2010 года.

          3. Признать ООО «БирТепло» нарушившим требования  пунктов 1, 2 статьи 16  Федерального Закона РФ № 135-ФЗ «О защите конкуренции», которые выразились в действиях: ООО «Заречье», ООО «БирТепло»  и Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области допущены соглашения и согласованные действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к : повышению, снижению или поддержанию, а также установлению экономически необоснованных тарифов на тепловую энергию согласно Приказу от 22.10.2009г. № 10/6-п, вырабатываемую и реализуемую ООО «Заречье» (г. Биробиджан) с 30 октября 2009 года по 31 декабря 2009 года, с 01 января 2010 года по 31 декабря 2010 года. 

Вышеуказанные нарушения  выразились в следующих действиях:

1. Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области:

 - «Общехозяйственные расходы» в размере  5386,27 тыс.руб. и «Цеховые расходы» ООО «Биртепло» в размере 3518,46 тыс.руб. включены в тарифы на тепловую энергию ООО «Заречье» на основании договора с ООО «БирТепло», который заключен в нарушение требований п.п.2 ст.36 Основ ценообразования в отношении электрической и тепловой энергии в Российской Федерации, а также в нарушение требований ч.1 ст.432, ч.1 ст.779 ГК РФ, а именно: в договоре отсутствуют существенные условия, что влечет за собой его признание ничтожным в судебном порядке;

 - «Общехозяйственные расходы» в размере  5386,27 тыс.руб. и «Цеховые расходы» в размере 3518,46 тыс.руб. ООО «Биртепло» были включены в тарифы на тепловую энергию ООО «Заречье» согласно экспертному заключению расчетной группы Комитета на основании анализа документов, представленных ООО «БирТепло», что является нарушением требований ст.2 Федерального закона «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса» 30.12.2004 № 210-ФЗ, т.к. ООО «БирТепло» не является организацией коммунального комплекса области и в соответствии с Федеральным законом «О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации» от 14.04.1995 № 41-ФЗ и Постановлением Правительства РФ от 26.02.2004 № 109 не подлежит государственному регулированию тарифов на тепловую энергию в Российской Федерации;

- в нарушение требований п.14 Приказа ФСТ РФ № 20-э/2, Закона № 129/ФЗ и других вышеуказанных норм законодательства о государственном регулировании тарифов на тепловую энергию  «Общехозяйственные расходы» и «Цеховые расходы» ООО «Биртепло» распределены пропорционально полезному отпуску тепловой энергии, поставляемой потребителям обществ, т.е. между теплоснабжающими организациями, в то время, как все вышеперечисленные общества являются самостоятельными юридическими лицами;

- включены расходы в тарифы на тепловую энергию ООО «Заречье» на основании договоров с ООО «БирТепло» и другими обществами (ООО «Поток»), заключенных в нарушение требований п.п.2 ст.36 Основ ценообразования в отношении электрической и тепловой энергии в Российской Федерации, а также в нарушение требований ч.1 ст.432, ч.1 ст.779 ГК РФ, а именно: в договорах отсутствуют существенные условия, что влечет за собой их признание ничтожными в судебном порядке.

2. Обществом с ограниченной ответственностью  «БирТепло»:

- в нарушение требований ст.2 Федерального закона «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса» 30.12.2004 № 210-ФЗ представлены в Комитет документы данной организации  для формирования тарифов на 2010 год по ООО «Поток», ООО «Сопка», ООО «Зеленстрой», ООО «Стяжкино», ООО «Заречье»  (Исх.№ 10 от 02.09.2009), т.е. для проведения анализа «Общехозяйственных расходов» и «Цеховых расходов» экспертной рабочей группой Комитета, в то время, как ООО «БирТепло» не является организацией коммунального комплекса области и в соответствии с Федеральным законом «О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации» от 14.04.1995 № 41-ФЗ и Постановлением Правительства РФ от 26.02.2004 № 109 не подлежит государственному регулированию тарифов на тепловую энергию в Российской Федерации;

- в нарушение требований п.14 Приказа ФСТ РФ № 20-э/2, Закона № 129/ФЗ и других вышеуказанных норм законодательства о государственном регулировании тарифов на тепловую энергию  «Общехозяйственные расходы» и «Цеховые расходы» ООО «Биртепло» распределены пропорционально полезному отпуску тепловой энергии, поставляемой потребителям Обществ, т.е. между теплоснабжающими организациями, в то время, как все вышеперечисленные Общества являются самостоятельными юридическими лицами.

3. Обществом с ограниченной ответственностью  «Заречье»:

- в нарушение требований п.п.2 ст.36 Основ ценообразования в отношении электрической и тепловой энергии в Российской Федерации   теплоснабжающей организацией ООО «Заречье» при установлении тарифа на тепловую энергию на 2010 год представлены расходы по договорам, заключенным с ООО «БирТепло», ООО «Поток», которые не соответствуют установленным вышеуказанным требованиям (единственный поставщик услуг, работ выбран без проведения торгов) и являются экономически необоснованными расходами, включенными в тарифы на тепловую энергию, а также заключены в нарушение требований ч.1 ст.432, ч.1 ст.779 ГК РФ, а именно: в договорах отсутствуют существенные условия, что влечет за собой их признание ничтожными в судебном порядке;

- в нарушение требований п.14 Приказа ФСТ РФ № 20-э/2, Закона № 129/ФЗ и других вышеуказанных норм законодательства о государственном регулировании тарифов на тепловую энергию  «Общехозяйственные расходы» и «Цеховые расходы» ООО «Биртепло» распределены пропорционально полезному отпуску тепловой энергии, поставляемой потребителям Обществ, т.е. между теплоснабжающими организациями, в то время, как все вышеперечисленные Общества являются самостоятельными юридическими лицами.

         В отношении Комитета тарифов и цен правительства ЕАО было  возбуждено еще 10 аналогичных дел, вынесено 10 решений. В настоящее время решается вопрос о привлечении к административной ответственности должностных лиц. В качестве пресекательных мер материалы направлены в правоохранительные органы.
 
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

В отчетном периоде в управление поступило 5 заявлений и материалов, квалифицированных по статье 17 Закона «О защите конкуренции», из них по 2 после рассмотрения  отказано в  возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, по 3 заявлениям возбуждены дела. 
По инициативе Еврейского УФАС России возбуждено 1 дело.

Всего возбуждено 4 дела о нарушении антимонопольного законодательства, квалифицированных по статье 17 Закона «О защите конкуренции, вынесено 4 решений о наличии нарушений антимонопольного законодательства.
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде в управление заявлений, материалов, квалифицированных по статье 17.1 Закона «О защите конкуренции»,  не поступало. 
1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде в управление заявлений, материалов, квалифицированных по статье 18 Закона «О защите конкуренции»,  не поступало. 

1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций
В отчетном периоде в Еврейское УФАС России поступило 13 заявлений о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции,  из них:
- принято 5 решений о даче согласия антимонопольного органа;

- принято 8 решений об отказе дачи согласия антимонопольного органа.
1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет. 
В отчетном периоде дела, в решения по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в Еврейском УФАС России отсутствуют.
1.1.12. Практика направления предостережений

В отчетном периоде предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона «О защите конкуренции» Еврейским УФАС России не направлялись.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде в Еврейское УФАС России ходатайства о получении согласия антимонопольного органа на совершение сделок и уведомления о совершенных сделках в порядке соблюдения требований статей 27-31 Закона «О защите конкуренции» не поступали.
Дела, по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

Заявления, в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде в управление не поступали. 

Дела, по признакам нарушения требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции» Еврейским УФАС России не возбуждались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В работе Управления ФАС по Еврейской автономной области в 2012 году не применялись меры, связанные с принудительным разделением или выделением хозяйствующих субъектов. 

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в отчетном периоде в Еврейское УФАС России не поступало.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В отчетном периоде управлением проведено 2  проверки на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства (1 - органа власти, 1- НКО).

С проблемами при осуществлении проверочных мероприятий не сталкивались. 
Возбуждено 12 дел о нарушении антимонопольного законодательства по результатам проверок, проведенных в отчетном периоде.
           Пример: Совместно с прокуратурой ЕАО проведена выездная внеплановая проверка Комитета  тарифов и цен правительства ЕАО, в результате которой установлены нарушения статей 15, 16 Закона «О защите конкуренции» – установление экономически необоснованных тарифов на электрическую энергию (возбуждено 1 дело) и на тепловую энергию (возбуждено 11 дел).
     1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Еврейским УФАС России в 2012 году материалы на возбуждение дел по статье 178 Уголовного кодекса Российской Федерации в правоохранительные органы не передавались.
Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» 
В отчетном периоде Еврейским УФАС России, во исполнение поручения ФАС России от 23 апреля 2012 года, проведены две внеплановые проверки хозяйствующих субъектов на предмет  соблюдения требований Закона о торговле. 

В ходе проведения проверок нарушения действующего законодательства Российской Федерации не установлены.

В 2012 году жалобы от хозяйствующих субъектов по признакам нарушения Закона о торговле в Управление не поступали.

Дела о нарушении Закона о торговле и дела о нарушении статей 14.40 – 14.42 КоАП РФ Еврейским УФАС России в отчетном периоде не возбуждались.

Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об энергетике

В отчетном периоде решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики  Еврейским УФАС России не принималось. 

             Иск в суд о признании Приказа Комитета  тарифов и цен правительства ЕАО от 28.12.2011 № 44/7-п «Об утверждении единых (котловых) тарифов на услуги по передаче электрической энергии на территории Еврейской автономной области», вынесенного в нарушение требований ст.15 Закона о защите конкуренции, управлением в 2012 году не подавался в связи с устранением Комитетом  тарифов и цен правительства ЕАО нарушений антимонопольного законодательства.
Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

Взаимодействие с органами исполнительной власти, местного самоуправления, территориальными органами ФАС и иными организациями по вопросам применения законодательства о рекламе.

Для принятия компетентных и обоснованных решений осуществляется взаимодействие с органом местного самоуправления – Комитетом по управлению имуществом мэрии г. Биробиджана в части распространения наружной рекламы. Совместными усилиями  удается  не допускать к размещению ненадлежащую рекламу,  либо оперативно ее пресекать.

Достаточно тесно Еврейское УФАС России взаимодействует с другими антимонопольными управлениями в части обмена информацией по прецедентным делам, а также по вопросам применения рекламного законодательства в той или иной конкретной ситуации.

Практика предупреждения, выявления и пресечения нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».

Планом работы  на 2012 год управление предусмотрело целенаправленный контроль соблюдения рекламного законодательства в следующих сферах: проверка полного раскрытия информации банками региона при предоставлении потребительских кредитов (части 1-3 статьи 28 Закона «О рекламе»), контроль рекламы лекарственных средств, медицинской техники, изделий медицинского назначения, медицинских услуг, БАДов и пищевых добавок, продуктов детского питания (статьи 24-25 Закона «О рекламе»), реклама алкогольной продукции, (статья 21 Закона «О рекламе»).
Всего за 2012 год  Еврейским УФАС России рассмотрено 23 факта, указывающих на наличие нарушения рекламного законодательства. 
По результатам проверок в отчетном периоде возбуждено 12 дел о нарушении законодательства о рекламе.  По результатам  возбужденных дел управлением вынесено 12  решений и выдано 11  предписаний об устранении нарушений. В остальных случаях нарушения рекламного законодательства были устранены до возбуждения дела. В 2011 году возбуждено 11 дел о нарушении законодательства о рекламе.  
В отчетном периоде возбуждено 15 дел по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ (нарушение рекламного законодательства), что в 2,1 раза больше показателя прошлого года (2011 год – 7 дел). 

Сотрудниками отдела антимонопольного контроля и рекламы Еврейского УФАС России в течении отчетного периода проводились постоянные  мониторинги распространения телевизионной рекламы на каналах «СТС- Биробиджан», «Первый канал», «Россия 1», «Рен-ТВ», «НТВ», «ТНТ». Нарушений рекламного законодательства в части объема распространяемой рекламы не установлено.

Наиболее часто отмечены случаи распространения рекламы с нарушением статьи 24 Закона «О рекламе» (реклама лекарственных средств, медицинской техники, изделий медицинского назначения и медицинских услуг, в том числе методов  лечения). По данной статье управлением в отчетном периоде  возбуждено 7 дел о нарушении законодательства о рекламе и 8 дел по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ. 

Пример № 1:  Еврейское УФАС России по  собственной инициативе  9 апреля 2012 года возбудило дело № 2/04-р о нарушении пункта 7 статьи 7 и части 7 статьи 24 ФЗ «О рекламе» в отношении индивидуального предпринимателя Бейдерман И.Е.
 Нарушение выражалось в размещении на канале «ТНТ» и на Первом канале рекламы аппаратной косметологии «Элиор», в  отсутствии у индивидуального предпринимателя лицензии на осуществление медицинской деятельности, а также в связи с отсутствием в рекламе медицинских услуг пометки о наличии противопоказаний к применению и использованию, необходимости ознакомления с инструкцией по применению или получения консультации специалистов.  
Решением Комиссии Еврейского УФАС России реклама индивидуального предпринимателя признана ненадлежащей. Индивидуальный предприниматель признана нарушившей пункт 7 статьи 7 и часть 7 статьи  24 ФЗ «О рекламе», выдано обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения  законодательства о рекламе.
 Предписание исполнено в установленный срок.

В отношении индивидуального предпринимателя 16 апреля 2012 года вынесено постановление о наложении административного штрафа в размере 4 000 рублей. Административный штраф уплачен в полном объеме.
Пример № 2:  Еврейское УФАС России по  собственной инициативе  4 мая 2012 года возбудило дело № 4/04-р по признакам нарушения части 7 статьи 5, части 1, пункта 2 части 2, части 3 статьи 28  ФЗ «О рекламе», в отношении ООО «Дальневосточный Департамент Управления Финансами»,  выразившегося в размещении рекламы финансовых услуг на канале «СТС-Биробиджан»  и в размещении наружной реклам на рекламном баннере. 
В ходе рассмотрения дела установлено, что в рекламе отсутствует наименование или имя лица, оказывающие финансовые услуги, также в рекламе указываются  такие условия договора, как сумма кредита – 20000, и процентная ставка - 1% в месяц, остальные условия, определяющие фактическую стоимость кредита, в рекламе отсутствуют.

Отсутствие в рекламе информации об условиях кредитного договора, требующих дополнительных затрат потребителя, влияющих на сумму расходов, которую понесут воспользовавшиеся услугами лица и на фактическую стоимость кредита для заемщиков вводит потребителя в заблуждение относительно стоимости товара (кредитного договора). 

Таким образом, реклама ООО «Дальневосточный Департамент Управления Финансами» противоречит части 7 статьи 5, части 1,  пункту 2 части 2, части 3 статьи 28 ФЗ «О рекламе».  

Комиссия Еврейского УФАС России, в соответствии со статьей 3 ФЗ «О рекламе», признала данную рекламу ненадлежащей, выдано предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе.  Предписание исполнено обществом в установленный срок.

На  общество наложен штраф в размере 100 000 рублей. Штраф уплачен в полном объеме в установленный законом срок.
Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В отчетном периоде Еврейским УФАС России  рассмотрено 37  жалоб   о нарушении  законодательства о размещении заказов, что на 6 жалоб больше количества жалоб, поступивших в 2011 году, из них:

- признано обоснованными – 15;

- признано необоснованными – 4;

- возвращено жалоб – 14;

- отозвано заявителями – 4;

- выявлено нарушений – 15;

- выдано предписаний – 15.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при рассмотрении жалобы:

Не снижается количество необоснованных жалоб, значительный объем возвращенных жалоб.  Управлением принимаются все меры  по предоставлению заявителями жалоб в соответствии с требованиями Федерального закона № 94-ФЗ. На сайте Еврейского УФАС России размещены образцы жалоб, а также информация о возврате жалобы доводится до заявителя в кратчайшие сроки.

По результатам рассмотрения жалоб Комиссией Еврейского УФАС России выдано 15 предписаний, которые исполнены в установленный срок.  

2 решения и предписания по результатам рассмотрения жалобы исполнены в установленный срок, в то же время обжалованы в арбитражном суде Еврейской автономной области, решения и предписания судом признаны законными и оставлены в силе.
	Поступило жалоб на действия заказчиков в 2011 году
	31
	Поступило жалоб на действия заказчиков в 2012 году
	37

	Выдано предписаний по рассмотрению жалоб в 2011 году
	14
	Выдано предписаний по рассмотрению жалоб в 2012 году
	    15

	Выдано предписаний на стадии рассмотрения заявок по результатам проведенных внеплановых проверок в 2011 году
	27
	Выдано предписаний на стадии рассмотрения заявок по результатам проведенных внеплановых проверок в 2012 году
	    38


Общее количество предписаний, выданных в 2012 году – 53, что на 12 предписаний больше количества предписаний, выданных в 2011 году.  Увеличение  количества предписаний произошло за счет проведенных внеплановых проверок по инициативе Еврейского УФАС России до  стадии заключения контрактов, в основном на стадии рассмотрения заявок или еще ранее.

Все предписания исполнены в установленные сроки.

5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Внеплановых проверочных мероприятий,  проведенных  в 2012 году – 48 проверок, что на 1 проверку больше, чем в 2011 году. В основном проверки были проведены по инициативе Еврейского УФАС России на стадии размещения заказов с целью выдачи предписания и своевременного предотвращения нарушений законодательства о размещении заказов.

По результатам проведенных внеплановых проверок выдано 38 предписаний, что на 11 предписаний больше количества предписаний, выданных в 2011 году, которые были исполнены в установленные сроки.

При осуществлении внеплановых проверок столкнулись со следующими проблемами: 

- Предлагается рассмотреть вопрос об утверждении Регламента ФАС России  по проведению плановых и внеплановых проверок на предмет соблюдения законодательства о размещении заказов.

          - Возникают случаи при проведении внеплановых проверок, когда требуется срочная консультация. Предлагается рассмотреть вопрос о закреплении конкретных сотрудников ФАС России, у которых можно получить незамедлительную консультацию.

         -  При проведении внеплановых проверок отсутствует норма в Федеральном законе № 94/ФЗ, что антимонопольный орган имеет право направить оператору на приостановление проведения процедуры размещения заказов в случае проведения внеплановой проверки. Получается, что проверка проводится, готовится предписание и акт, в то же время заказчик успевает провести аукцион и заключить контракт. Предлагается рассмотреть вопрос о введении нормы в Федеральный закон № 94-ФЗ по приостановлению процедуры размещения заказов в случае установления нарушений, выявленных по результатам мониторинга.

Пример:  При проведении внеплановой документарной проверки  администрации Амурзетского сельского поселения Октябрьского муниципального района Еврейской автономной области было установлено, что с нарушением требований Федерального закона  от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» размещены извещение  и документация    о проведении запроса котировок на поставку дизельных электрогенераторов для администрации Амурзетского сельского поселения от 03.10.2012 (извещение  № 0178300002012000007), которые выразились в следующих действиях.

         03.10.2012г. на официальном сайте РФ www.zakupki.gov.ru Администрацией размещено извещение о проведении запроса котировок № 0178300002012000007, в котором изложена следующая информация:
- предмет контракта: поставка вычислительной дизельных электрогенераторов для администрации Амурзетского сельского поселения;

- обоснование максимальной цены контракта: Исходные данные для расчета согласно данным потенциальных поставщиков и условиям Заказчика, прилагается;

    - характеристики и количество поставляемого товара: Согласно приложению №1.


В извещении о запросе котировок на поставку дизельных электрогенераторов Администрацией не указаны конкретные технические характеристики поставляемого товара. В извещении в разделе «Характеристики товара»  имеется ссылка на Приложение № 1. Данное приложение является формой  котировочной заявки, а не техническими характеристиками товара.  Таким образом, в извещении  отсутствует техническое задание.
        Согласно пояснениям Администрации участникам запроса котировок следовало направить котировочные заявки с предложениями о поставке трехфазовых электрогенераторов, в то время, как в извещении данная информация отсутствует. В форме котировочной заявки указан следующий перечень оборудования:

    - дизельный генератор мощностью 30 кВт;

    - дизельный генератор мощностью 15 кВт;

    - дизельный генератор мощностью 10 кВт;

    - дизельный генератор мощностью 3 кВт.
            Таким образом, Администрацией в нарушение п. 4 ст. 43 Закона № 94-ФЗ не установлены конкретные требования к техническим характеристикам оборудования.

В обоснование начальной (максимальной) цены контракта Заказчиком приведены расчеты цены муниципального контракта на поставку 9 (девяти) дизельных генераторов на основе данных потенциальных поставщиков.

           Администрацией в нарушение требований ст. 19.1, п. 8 ст. 43 Закона № 94-ФЗ Заказчиком в расчетах цены муниципального контракта на поставку 9(девяти) дизельных генераторов не указаны реквизиты полученных от поставщиков ответов на запросы информации о ценах, что является недобросовестным исполнением требований  ст. 19.1 Закона № 94-ФЗ.

       Таким образом:

      1. Муниципальным заказчиком – администрацией Амурзетского сельского поселения Октябрьского муниципального района  Еврейской автономной области при проведении запроса котировок на поставку дизельных электрогенераторов для администрации Амурзетского сельского поселения извещение  от 03.10.2012  № 0178300002012000007 нарушены требования:             

 - п. 4 ст. 43 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», в части не установления технических характеристик к оборудованию; 
 - ст. 19.1, п. 8 ст. 43 Федерального закона № 94-ФЗ,  в части не указания в расчетах цены муниципального контракта на поставку 9(девяти) дизельных генераторов реквизитов полученных от поставщиков ответов на запросы информации  о ценах;

 - ст. 44 Федерального закона № 94-ФЗ, в части установления требований о представлении сведений в составе котировочной заявки, не предусмотренных настоящей статьей;

- п.4 ст.43 Закона 94-ФЗ не были установлены требования в целях соблюдения требований энергетической эффективности товаров, работ, которые предусмотрены ч.1 ст.26 Федерального закона от 23.11.2009 N 261-ФЗ "Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", при размещении заказа на следующие товары и оборудование:
- дизельный генератор мощностью 30 кВт;

- дизельный генератор мощностью 15 кВт;

- дизельный генератор мощностью 10 кВт;

- дизельный генератор мощностью 3 кВт.
         Инспекцией Еврейского УФАС России было выдано предписание, которое было исполнено в установленные сроки.

        Таким образом, в результате своевременно проведенной внеплановой проверки было предотвращено незаконное размещение заказа.

Администрация привлечена к административной ответственности по ст.9.16 КоАП РФ за нарушение требований Федерального закона от 23.11.2009 N 261-ФЗ "Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности» при размещении муниципального заказа.
5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Еврейским УФАС России рассмотрено обращений заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков  - 6, что в 4,1 раза меньше количества обращений, поступивших в 2011 году; из них:  отказано – 5; в реестр недобросовестных поставщиков включено  – 3 поставщиков (подрядчиков) являющихся как юридическими, так и физическими лицами, в т.ч:  ООО «Риал».

По заданию ФАС России включено:

- ООО «Джорджия»;

- ИП Нещетный В.Г.;

По информации заказчиков, имеются следующие проблемы: поставщик уклоняется от исполнения контракта, проходит  довольно много времени, когда заказчик обращается в суд за расторжением заключенного контракта, в тоже время данный участник участвует в других торгах, его проверяют в РНП (в то время сведения о нем отсутствуют), он  становится победителем, с ним заключается государственный контракт и он также уклоняется от его исполнения. 

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Еврейским УФАС за нарушение законодательства о размещении заказов в отчетном периоде  возбуждено 40 административных дел. Прекращены – 3 административных дела. Выдано постановлений о назначении административного наказания – 37.  

2  постановления  Еврейского УФАС о наложении штрафа обжалованы в суде, решениями судов оставлены в силе.

Наиболее часто встречающиеся административные нарушения заключаются в следующем: необоснованный допуск участников, необоснованный отказ в допуске к участию, нарушение порядка оценки заявок  и порядка отбора участников,   решение о способе размещения заказа произведено с нарушением ФЗ-94, выбор победителя запроса котировок с нарушениями ФЗ-94, установление требований к участникам, не соответствующих нормам законодательства о размещении заказов, нарушения в обосновании цены.  

5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ

В Еврейском УФАС России за 2012 год сложилась  следующая судебная практика при рассмотрении судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности. Из числа обжалованных 2 постановлений Еврейского УФАС России о наложении штрафа  - 2 оставлены судом в силе, что составляет 100%. Положительная практика составляет 100 %.

Обжаловано 2 решения и 2 предписания, выданных Еврейским УФАС России по результатам рассмотрения жалоб на действия заказчика, выданных в 2012 году, все решения и предписания признаны законными и оставлены судом в силе.

Обжаловано 2 решения и 2 предписания, выданных Еврейским УФАС России по результатам рассмотрения обращений по включению в реестр недобросовестных поставщиков, выданных в 2012 году, окончательные судебные акты не вынесены.

Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП РФ
В отчетном периоде управлением в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возбуждено 88 дел, что на 39,6 % больше чем в 2011 году (63 дела), в том числе по статьям.
1) статья 14.3 – 15 дел:  
- в отношении должностных лиц ООО «Атрибут» и ООО «Дальневосточная медицинская компания», индивидуальных предпринимателей Немкина И.А., Улитенко Д.Н., Бейдерман И.Е., Евдокимова К.А., Климовой О.В., Кацман Ж.В., Матвиенко С.Н., Фокиной А.В., Пастухова А.В., Расулова С.Х., Лысюк Н.Ю. - штраф по 4 000 рублей. 
Постановления о наложении штрафа обжаловано ИП Матвиенко С.Н., отменено судом. Решения судов обжалованы Еврейским УФАС России в надзорную инстанцию. Все остальные штрафы оплачены в установленный законом срок в полном объеме. 
- в  отношении   ООО  «Дальневосточный департамент управления финансами»  –  штраф 100 000 рублей.  
Постановление не обжаловалось в судебном порядке,  штраф оплачен в полном объеме;
- в отношении гражданина Молчанова Е.А. – штраф 2000 рублей. 

Постановление не обжаловалось в судебном порядке,  штраф оплачен в полном объеме.
2) статья 14.9 – 16 дел:

- в отношении 16 должностных лиц органов местного самоуправления и органов исполнительной власти субъекта РФ, начислен штраф в сумме 195 000 рублей, 9 постановлений обжаловано в суде, 6 - оставлено в силе,  3 – отменено, штраф уплачен в сумме 165 000 рублей.

3) статья 14.31 – 3 дела:

- в отношении ООО «Дальсантехмонтаж», ООО «Единые Коммунальные Системы» - штрафы по 100 000 рублей. 

Хозяйствующие субъекты обжаловали постановления в судебном порядке. 
Дело по жалобе ООО «Дальсантехмонтаж» приостановлено до рассмотрения судом дела об обжаловании решения и предписания Еврейского УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства.
По жалобе ООО «Единые Коммунальные Системы» Арбитражным судом ЕАО 19 декабря 2012 года принято решение о применении статьи 2.9 КоАП РФ (освобождение от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения). Решение суда обжаловано Еврейским УФАС России в апелляционную судебную инстанцию.
- в отношении ОАО «Единый Заказчик» - штраф составил  262906,88 рублей.

Общество обратилось с ходатайством о рассрочке оплаты административного штрафа, рассрочка предоставлена до 26 марта 2013 года.

Кроме того, в отчетном периоде оплачены административные штрафы наложенные по статье 14.31 КоАП РФ в 2011 году:  ООО «Водоканал» - 40 000 рублей; с ООО «РосСоль» в порядке исполнительного производства взыскано 582,10 рублей.

4) статья 14.32 часть 1 – 1 дело  в отношении ИП Докуржанова Е.В. – штраф 20 000 рублей, уплачен полностью (за согласованные действия и соглашения с органом власти при размещении государственного заказа).

 статья 14.32 часть 3 – 10 дел: возбуждено – 10 дел, выдано – 10 постановлений, наложено штрафов – 200 000 руб., поступило – 240 000 руб (в т.ч. за 2011 год – 60000 рублей).
- 2 дела в отношении должностных лица органов исполнительной власти за заключение соглашений без проведения торгов в части передачи государственного имущества, размещения заказа,  вынесено 2 постановления на сумму 40 000руб, 1 дело обжаловано в суде, оставлено в силе – 1, административный штраф уплачен в полном объеме.

- 7 дел в отношении должностных лиц органов местного самоуправления за заключение соглашений (договоров аренды) на предоставление муниципального имущества без проведения торгов или получения согласия антимонопольного органа, заключение соглашения о размещении заказа, вынесено 7 постановлений на сумму 140 000руб., поступило 120 000 руб., 6 постановлений обжаловано в суде, все постановления оставлены в силе.

- 1 дело в отношении должностного лица органа федеральной исполнительной власти за заключение соглашений  и согласованных действий при размещении заказа без проведения торгов (заключение соглашения о размещении заказа), вынесено 1 постановление на сумму 20 000 руб., административный штраф уплачен в полном объеме.

5) статья 14.33 – 1 дело:

- в отношении ИП Понкратова И.Н. – штраф 20 000 рублей.  
Постановление обжаловано в судебном порядке, находится в стадии рассмотрения.

В отчетном периоде оплачены административные штрафы наложенные по статье 14.33 КоАП РФ в 2011 году:  ИП Понкратов И.Н. - 20 000 рублей, ООО «Бира-Фарм» - 115980 рублей.
6) статья 7.29 – 3 дела:

- за несоблюдение ограничений при размещении заказа привлечено к ответственности 3 должностных лица. Наложено штрафа  110 000 рублей. Уплачены штрафы в сумме 160 000 рублей,  с учетом исполненных постановлений, выданных в 2011 году.

7) статья 7.30 – 35 дел. Прекращено – 3 дела.

- привлечено к административной ответственности 32 должностных лица. Сумма наложенных в 2012 году штрафов составила 302 601 рублей. 1 постановление обжаловано в суде, оставлено в силе. Сумма уплаченных штрафов в 2012 году составила 359 600 рублей, с учетом исполненных постановлений, выданных в 2011 году.

8) статья 7.31 – 1 дело. 
- привлечено к административной ответственности 1должностное лицо. Сумма наложенных в 2012 году штрафов составила 50 000 рублей. 1 постановление обжаловано в суде, оставлено в силе. Сумма уплаченных штрафов в 2012 году составила 50 000 рублей.

9) статья 19.7.4 – 1 дело.  
- привлечено к административной ответственности 1 должностное лицо. Сумма наложенных в 2012 году штрафов составила 20 000 рублей. Сумма уплаченных штрафов в 2012 году составила 20 000 рублей.

10) статья 9.16 – 2 дела. 
- привлечено к административной ответственности 2 должностных лица. Сумма наложенных в 2012 году штрафов составила 100000 рублей. Срок уплаты штрафов истекает в январе 2013 года.

Административные штрафы за  административные правонарушения, касающиеся нарушения порядка размещения заказа на поставки товара (выполнение работ, оказание услуг) для государственных или муниципальных нужд по статьям 7.29 – 7.32 КоАП РФ уплачиваются лицами своевременно. При затруднении в оплате лицам, привлеченным к административной ответственности, назначается рассрочка, отсрочка платежа.

Для обеспечения более полной собираемости штрафов  в ноябре 2008 года заключено и действует в настоящее время соглашение о порядке взаимодействия Управления Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области и Управления Федеральной службы судебных приставов по Еврейской автономной области при исполнении постановлений, выданных Еврейским УФАС России.
В отчетном периоде в УФССП по ЕАО Еврейским УФАС России направлено 1постановление по  делу об административном правонарушении в отношении ООО «РосСоль» для принудительного взыскания административного штрафа (в 2011 году общество привлечено Еврейским УФАС России к административной ответственности за злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке в виде административного штрафа в размере 100000 рублей).  

Кроме того, ООО «РосСоль» постановлением мирового судьи Центрального судебного участка г. Биробиджана привлечено к ответственности по статье 20.25 КоАП РФ за неуплату вышеуказанного административного штрафа  (штраф - 200000 рублей). 

По данным делам возбуждено исполнительное производство № 315/12/02/79 от 17.01.2012г. и № 7637/12/07/79 от 31.05.2012г. 
В июне - июле 2012 года исполнительное производство по вышеуказанным делам окончено, исполнительные документы возвращены в адрес взыскателя – Еврейского УФАС России  в связи с тем, что у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались безрезультатными.

Раздел 7.   Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В Еврейском УФАС России отсутствует штатная единица пресс – секретаря.

В печатных изданиях и Интернет – СМИ области в отчетном периоде размещен 21 материал о функциях, направлениях  и итогах работы антимонопольного органа в сфере контроля антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе и размещении государственных заказов,  анализ ситуации по группе социально значимых товаров (хлеб, молоко), о ситуации на рынке нефтепродуктов в ЕАО.

Ведется рубрика в газете «На дом». На данный момент было выпущено 4 статьи на темы: «О состоянии конкуренции на товарных рынках Еврейской Автономной области в 2012 году»; «Решать проблемы должен не только закон, но и мы сами»; «Отчет ФАС России за 8 лет»; «О рекламе».

На радио и телевидении области сделано 7 выступлений руководителя и заместителя руководителя управления по вопросам применения антимонопольного и рекламного законодательства. 
На сайте управления опубликовано 112 материалов по вопросам антимонопольного законодательства (86), рекламного законодательства (18), законодательства о размещении заказов (24).  

В отчетном периоде для региональных и муниципальных СМИ Еврейским  УФАС  России проведена 1 пресс – конференция:  в феврале 2012 года – по итогам работы антимонопольного органа за 2011 год и текущим задачам на 2012 год. 

В региональные и муниципальные СМИ разослано 670 материалов Центрального аппарата ФАС России.  Также в вышеуказанные СМИ разослано 57 собственных материалов управления (новости, пресс – релизы и т.д.).

В среднем посещаемость сайта Еврейского УФАС России – 285 посещений в месяц.

Руководитель управления приказами Прокурора ЕАО включен в состав Межведомственной рабочей группы по противодействию преступлениям в сфере экономики и Межведомственной рабочей группы по противодействию коррупции. В отчетном периоде проведено по 2 заседания данных рабочих групп.

Руководитель управления включен в состав Коллегии территориальных органов исполнительной власти при Главном федеральном инспекторе по ЕАО. В отчетном периоде проведено 5 заседаний. Руководитель управления дважды в 2012 году осуществлял прием граждан в приемной Главного федерального инспектора по ЕАО аппарата Полномочного представителя Президента РФ в ДФО.
Кроме того, руководитель и сотрудники Еврейского УФАС России принимали участие в совещании при аппарате Полномочного представителя Президента РФ в ДФО по вопросу о ситуации с ростом цен на нефтепродукты и обеспечением нефтепродуктами субъектов Российской Федерации в ДФО; в оперативном совещании при Прокуратуре области по вопросу определения даты и объектов проведения совместных проверок исполнения законодательства о лекарственных средствах и соблюдении прав граждан на лекарственное обеспечение; участие в работе круглого стола Областной общественной женской организации «Фейгела» в ЕАО по вопросу влияния рекламы на формирование культуры жителей г. Биробиджан; в работе Областной комиссии «Лидеры качества ЕАО»; в работе Комиссии по проведению конкурса на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка для осуществления промышленного рыболовства в ЕАО. 

Постановлением губернатора ЕАО от 20.12.2010 № 347 создан Совет по развитию конкуренции при губернаторе ЕАО. В состав совета включен руководитель Еврейского УФАС России.  В отчетном периоде  проведено 1 заседание совета на котором заместитель руководителя управления выступила с докладом о состоянии конкуренции на товарных  рынках Еврейской автономной области.
В отчетном периоде сотрудник управления принял участие в совещании при главе мэрии города Биробиджана, где выступил по вопросу о ситуации с ценами на рынке продовольственных товаров. 
Приказом руководителя ФАС России № 508 от 27.11.2008г. создан Общественно-консультативный совет при Управлении Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области. В отчетном периоде проведено 4 заседания Совета. 

Также 29 ноября 2011 года создан Экспертный совет по рекламе. Заседания совета в отчетном периоде не проводились.
Кроме того, 55 материалов передано управлением в КонсультантПлюс.

Руководителем и заместителем руководителя осуществлялся постоянный прием граждан (114).

Руководитель управления провел лекцию в Биробиджанском филиале Хабаровской государственной академии экономики и права на тему применения антимонопольного законодательства (1 лекция), заместитель руководителя провела лекцию в АМГУ (Биробиджанский филиал) студентам о деятельности Еврейского УФАС России (1 лекция),  начальник отдела контроля органов власти и размещения заказов провела  лекции в высших учебных заведениях города по вопросам применения Федерального закона "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд", Федерального закона "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц", Федерального закона «О защите конкуренции» (3 лекции). 
Руководитель управления                                                                                      А.А. Лунев
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