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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Управления Федеральной антимонопольной службы по 

Еврейской автономной области по итогам работы за 2009  год 

Управление Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области образовано на территории Еврейской автономной области с 01 июля 2008 года на основании приказа Федеральной антимонопольной службы России № 177 от 23.05.2008 года.

В связи с этим, сравнительный анализ показателей деятельности территориального органа в 2009 году по сравнению с 2008 годом представить не возможно. 
Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции») 

В 2009 году рассмотрено 32 заявления  о нарушении антимонопольного законодательства.
Из них по статьям Закона «О защите конкуренции»:  

статья 10 – 19 заявлений;
статья 11 – 2 заявления;
статья 14 – 2 заявления;

статья 15 – 8 заявлений.  
Статья 17 – 1 заявление.
           По  26  заявлениям  территориальным управлением отказано в возбуждении дела. Решение об отказе в возбуждении дел принято в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства.

По 6 заявлениям  возбуждены дела по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции».

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»
1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 
Из общего числа заявлений, рассмотренных в отчетном периоде, 19 заявлений квалифицировались по статье 10 Закона «О защите конкуренции», в том числе по отраслям:

- электро-теплоэнергетика – 14;

- газ – 1;

- жилищно-коммунальное хозяйство – 1;

- торговля и общественное питание – 1;

- прочие сферы деятельности на товарных рынках – 2. 
По видам нарушений поступившие заявления подразделяются следующим образом:

-  навязывание  невыгодных условий договора - 15;

- установление, поддержание монопольно высокой цены товара – 2;
- нарушение порядка ценообразования – 2.
Из общего числа заявлений в 18 случаях в возбуждении дела отказано. 

Возбуждено 1 дело по факту нарушения   на рынке услуг закупа молока сырого коровьего, в части установления монопольно низкой цены закупа.  По возбужденному делу принято решение, выдано предписание.  Решение и предписание обжаловано в судебном порядке, решение на данный момент не принято.
Рассмотрение 4 заявлений, поступивших в отчетном периоде, будет продолжено в 2010 году.


 Пример: 14 мая 2009 года в адрес Еврейского УФАС России от Прокуратуры ЕАО  поступило заявление глав крестьянско-фермерских хозяйств Ларик А.Н. и Каплун Н.И. на незаконные действия Государственного предприятия Еврейской автономной области «Биробиджан-молоко» в части установления низкой закупочной цены на молоко коровье сырое.

18 июня 2009 года Еврейское УФАС России возбудило дело № 03/04 в отношении ГП ЕАО «Биробиджан-молоко» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в злоупотреблении доминирующим положением в части установления монопольно низкой закупочной цены на молоко коровье сырое.  
В ходе рассмотрения дела Комиссия Еврейского УФАС России пришла к выводу, что действия ГП ЕАО «Биробиджан-молоко» по установлению закупочной цены на молоко коровье сырое ниже, чем цена других хозяйствующих субъектов, действующих на данном рынке, и ниже суммы необходимых для производства и реализации молока расходов  КФХ Ларик А.Н. и КФХ Каплун Н.И.,  являются установлением монопольно низкой цены, ущемляют интересы КФХ Ларик А.Н. и КФХ Каплун Н.И., что квалифицируется как нарушение ч.1 ст.10  Федерального Закона РФ от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».
Комиссия Еврейского УФАС России приняла решение о признании ГП ЕАО «Биробиджан-молоко» нарушившим  Закон «О защите конкуренции». 
В соответствии с положениями Федерального Закона РФ от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», Еврейское УФАС России вынесло решение по делу № 03/04  и выдало ГП ЕАО «Биробиджан-молоко» предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства.

ГП ЕАО «Биробиджан-молоко»  обжаловало данное  решение в Арбитражный суд Еврейской автономной  области. Решением Арбитражного суда Еврейской автономной области от 14 октября 2009  года заявление  ГП ЕАО «Биробиджан-молоко» удовлетворено.  Решение Арбитражного суда Еврейской автономной области обжаловано Еврейским УФАС России в Шестой арбитражный апелляционный суд. Решение Арбитражного суда ЕАО оставлено в силе.
1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 
Из общего числа заявлений, рассмотренных в отчетном периоде, по статье 11 Закона «О защите конкуренции» квалифицировано 2 заявления - 1 заявление в отрасли нефть и нефтепродукты, 1 – жилищно-коммунальное хозяйство.

По итогам рассмотрения заявления, возбуждено дело по признакам нарушения  части 1 статьи 11  Закона «О защите конкуренции» на рынке  розничной реализации нефтепродуктов через АЗС.  Дело прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в действиях хозяйствующих субъектов.
Пример:  В Еврейское УФАС России в 2008 году поступило обращение главы МО «Октябрьский муниципальный район» с жалобой на действия индивидуальных предпринимателей Целовальникова О.А., Чуприна П.В. и главы крестьянско-фермерского хозяйства Бронштейна М.И., осуществляющих розничную реализацию нефтепродуктов на территории МО «Октябрьский муниципальный район», по признакам согласованных действий в части установления цен на ГСМ.

По результатам рассмотрения заявления  6 ноября 2008 года возбуждено дело № 4-06/а по признакам нарушения части 1 статьи 11  Закона «О защите конкуренции». 

В ходе рассмотрения дела в действиях хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на розничном рынке нефтепродуктов, не установлено нарушения антимонопольного законодательства, так как цена, объявленная хозсубъектами на АЗС («базовая цена», «цена на стелле») является публичной офертой для неограниченного круга потребителей, по которой приобретается основной объем нефтепродуктов. Реальные цены продаж по всей совокупности продаж являются расчетной величиной хозяйствующих субъектов, осуществляющих розничные продажи нефтепродуктов, и недоступны неограниченному кругу потребителей, в том числе для оценки их уровня и сопоставления. На автозаправочных станциях, принадлежащих хозяйствующим субъектам, действует система скидок. У каждого хозяйствующего субъекта отпускная розничная цена на ГСМ определяется индивидуально в каждом отдельном случае - имеется три категории потребителей, которым установлены скидки: за наличный расчет; по заключенным договорам; по дисконтным картам.   Анализ реальных цен на реализуемые индивидуальными предпринимателями Целовальниковым О.А.. Чуприным П.В. и КФХ Бронштейн М.М. нефтепродукты показал, что в данном случае признаки согласованных действий при установлении цен отсутствуют.  20 января 2009 года производство по делу прекращено. 

            1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 
В отчетном периоде в Управление поступило 2 заявления квалифицированных по статье 14 Закона «О защите конкуренции», том числе по отраслям (согласно форме № 4):
- рынок страховых услуг – 1;

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 1. 

Признаки нарушений указанных в поступивших заявлениях относятся к  нарушениям, связанным с введением потребителей в заблуждение. 

По всем заявлениям принято решение об отказе в возбуждении дел по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в связи с отсутствием признаков нарушения.

Рассмотрение 2 заявлений, поступивших в отчетном периоде, будет продолжено в 2010 году.

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 
В отчетном периоде в управление поступило 8 заявлений классифицированных по статье 15 Закона «О защите конкуренции».  В 2 случаях установлены нарушения: 1 - в части дачи указаний хозяйствующим субъектам о приоритетном заключении договоров, 1 – прочие нарушения (выделение земельного участка без проведения процедуры торгов).  
По вопросу соблюдения требований  статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в 2009 году проведена 21 проверка, в результате которых выявлено 97 нарушений антимонопольного законодательства. 

В отчетном периоде возбуждено 2 дела по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», вынесены решения, выданы предписания.  Предписания исполнены в полном объеме в установленный законом срок.

Пример 1: В Еврейское УФАС России 14 июля 2009 года поступило обращение от ООО «Такском» по вопросу дачи Государственным учреждением – Управлением Пенсионного фонда РФ по г. Биробиджану и Биробиджанскому району ЕАО хозяйствующим субъектам указаний о заключении в приоритетном порядке договоров о сотрудничестве в части организации электронного документооборота (ЭДО) между ними и ООО «Компания НИТ».


По результатам проведенного правового анализа документов и представленной информации 27 июля 2009 года возбуждено дело № 07/04 в отношении Государственного учреждения – Управление Пенсионного фонда РФ по г. Биробиджану и Биробиджанскому району ЕАО по признакам нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
Проанализировав материалы дела и заслушав представителей сторон, участвовавших в заседании, Комиссия пришла к выводу, что действия Государственного учреждения – Управление Пенсионного фонда РФ по г. Биробиджану и Биробиджанскому району ЕАО, выразившиеся в рассылке писем хозяйствующим субъектам с предложением обратиться для заключения договора об организации электронного документооборота с конкретным хозяйствующим субъектом - ООО «Компания НИТ» является дачей хозяйствующим субъектам указаний о заключении в приоритетном порядке договоров о сотрудничестве, что квалифицируется как нарушение требований пункта 4 части 1 статьи 15  Федерального закона РФ от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
Комиссией Еврейского УФАС России 6 августа 2009 года принято решение о признании Государственного учреждения – Управление Пенсионного фонда РФ по г. Биробиджану и Биробиджанскому району ЕАО нарушившим часть 1 статьи 15  Федерального закона «О защите конкуренции», в  части дачи хозяйствующим субъектам указаний о заключении в приоритетном порядке договоров о сотрудничестве. Выдано предписание о прекращении нарушения  антимонопольного законодательства.  

С целью исполнения предписания Государственному учреждению – Управлению Пенсионного фонда РФ по г. Биробиджану и Биробиджанскому району ЕАО необходимо направить в адрес хозяйствующих субъектов, получивших ранее письма о проведении работ по переводу работодателей в систему электронного документооборота и с предложением обратиться в ООО «Компания НИТ», дополнительную информацию об исключении приоритета ООО «Компания НИТ» при заключении договоров о сотрудничестве.

Письмом от 26 августа 2009 года Еврейское УФАС России уведомлено Государственным учреждением – Управление Пенсионного фонда РФ по г. Биробиджану и Биробиджанскому району ЕАО об исполнении предписания в установленный срок.
По вопросу соблюдения требований  статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в 2009 году проведена 21 проверка, в результате которых выявлено 97 нарушений антимонопольного законодательства. 

 В ходе проверок, рассмотрения заявлений Еврейским УФАС России проведен правовой анализ 1084 нормативных правовых актов, в т.ч. (федеральных органов исполнительной власти -5; органов законодательной власти субъектов РФ – 26; органов исполнительной власти субъектов РФ – 56; органов местного самоуправления – 997, из которых выявлено 95 актов с нарушением требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в том числе акты органов исполнительной власти субъекта РФ – 1; органов местного самоуправления – 94. 

Нарушения выявлены в  сферах:

-    жилищно-коммунального хозяйства (отбор подрядной организации)  – 1;

-    предоставление муниципальной преференции  – 86;

-    прочие (предоставление бюджетных кредитов, предоставление безвозмездной аренды, выдача разрешений на заготовку дров и др.) – 8.

 В отчетном периоде Еврейским УФАС России не выявлено актов (решений) законодательных органов ЕАО, противоречащих антимонопольному законодательству.

В ходе проверки установлено, что постановление правительства ЕАО от 28.04.2008 № 110-пп «Об утверждении областной целевой программы "Региональная адресная программа по проведению капитального ремонта многоквартирных домов в Еврейской автономной области" на 2008 год"
(вместе с "Порядком привлечения товариществом собственников жилья, жилищным, жилищно-строительным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом либо выбранной собственниками помещений в многоквартирном доме управляющей организацией подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирного дома с использованием средств, предоставляемых в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2007г. № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства») противоречит требованиям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в части нарушения порядка комиссионного отбора подрядных организаций. 

На заседании межведомственной рабочей группы по противодействию преступлениям в сфере экономики при Прокуратуре ЕАО оглашены результаты правового анализа данного нормативного акта. Прокуратурой области вынесено представление об устранении нарушений антимонопольного законодательства. Замечания Еврейского УФАС учтены без судебного вмешательства. В нормативный акт внесены изменения.

В 94 актах органов местного самоуправления, а именно администрации муниципального образования «Смидовичский муниципальный район», в ходе проверок выявлены нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в нарушении антимонопольного законодательства при предоставлении муниципальной собственности для залога с целью получения кредита в приоритетном порядке,  заключении договоров с хозсубъектами на очистку каналов и обеспечение населения дровами, а также предоставление муниципальной преференции  в виде предоставления льготы по арендной плате, установления различных коэффициентов к базовым ставкам арендной платы за объекты нежилого фонда, выдачи хозяйствующим субъектам разрешения на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на территории Смидовичского района ЕАО, передачи в безвозмездное пользование муниципального имущества. 
По всем фактам нарушений в декабре  2009 года возбуждены дела (№№ 15/05 – 108/05), которые в настоящее время находятся  в стадии рассмотрения.
1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 
По инициативе Еврейского УФАС России возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (в части заключения соглашений с финансовой (банковской, страховой)  организацией без проведения процедуры торгов), выданы решения, вынесены предписания об устранении нарушений.

Пример 1: В соответствии с планом работы Еврейского УФАС России на 2 полугодие 2009 года проведена проверка Управления Роспотребнадзора по ЕАО по вопросу соблюдения требований ст.ст. 15, 16, 17, 18 ФЗ «О защите конкуренции». В результате проверки  установлены признаки нарушения статьи 15, 16, 17, 18 Закона  «О защите конкуренции» в части размещения государственного заказа без проведения процедуры отбора финансовых  организаций (банка и страховой компании) путем проведения открытого конкурса (аукциона), а также включения в один лот двух различных видов страхования (ОСАГО и КАСКО) при проведении открытого конкурса на оказание услуг гражданской ответственности и страхования транспортных средств и заключение с финансовыми организациями соглашений ограничивающих конкуренцию.

 
Возбуждены дела №№ 12/05, 13/05, 14/05.  По итогам рассмотрения дел Управление Роспотребнадзора по ЕАО признано нарушившим статьи 16, 17, 18 Закона «О защите конкуренции», в части отбора финансовой организации (банка) и заключении соглашения об оказании банковских услуг с ОАО Сберегательный банк России,  в части отбора финансовой организации (страховой организации) и заключения соглашения об оказании услуг обязательного медицинского страхования ЗАО «Страховая группа «Спасские ворота – М» и в части включения в один лот двух различных видов страхования (ОСАГО и КАСКО) при проведении открытого конкурса на оказание услуг гражданской ответственности и страхования транспортных средств и заключения соглашения с ООО «Страховая компания «Оранта» об оказании  услуг ОСАГО и КАСКО.

Вынесены решения, выданы предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства и недопущении подобных нарушений в дальнейшем.  Предписания в стадии исполнения.
В 2009 году Еврейским УФАС России проведено 9 проверок (в том числе 6 плановых) по вопросу соблюдения требований  статьи 16 Закона «О защите конкуренции». Выявлено 86 фактов заключения соглашений ограничивающих конкуренцию, возбуждено 86 дел. 

Пример 2:  Совместно с ОБЭП УВД по ЕАО проведена проверка в отношении МО «Смидовичский муниципальный район» за три последних года, установлено 86 признаков нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (заключение администрацией муниципального образования с хозяйствующими субъектами соглашений ограничивающих конкуренцию о предоставление бюджетных кредитов, предоставление безвозмездной аренды, выдача разрешений на заготовку дров и др.) Возбуждено 86 дел, которые в настоящее время находятся в стадии рассмотрения.

1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 
В отчетном периоде в управление поступило 1 заявление по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», возбуждено дело, вынесено решение, выдано предписание.
  Пример 1: В 2009 году в адрес Еврейского УФАС России поступило заявление на ООО «ЖКХ База» на нарушение требований статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при проведении комиссионного отбора подрядных организаций для выполнения работ по проведению капитального ремонта. При проведении проверки установлено, что победитель комиссионного отбора  был определен с нарушением антимонопольного законодательства (ремонт 10 домов). Вынесено решение, предписание о нарушении статей 17,11 Закона «О защите конкуренции». Решение, предписание было обжаловано в арбитражном суде. Решением суда решение и предписание признаны законными. Материалы направлены в ОБЭП УВД по ЕАО для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по статье 178 УК РФ.

По вопросу соблюдения требований  статьи 17 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде проведено 9 проверок. 
Выявлено 86 нарушений, возбуждено 3 дела, вынесено 3 предписания. Органами прокуратуры вынесены представления.
Пример 2: В ходе проведенной Еврейским УФАС России совместно с ОБЭП ГОВД г. Биробиджана  и Биробиджанского района ЕАО внеплановой проверки по  соблюдению Управлением сельского хозяйства правительства Еврейской автономной области антимонопольного законодательства и законодательства о размещении заказов  установлено следующее.

30 декабря 2008 года Управлением сельского хозяйства правительства ЕАО была проведена процедура открытого конкурса по отбору страховщиков на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств (ОСАГО). 

В результате правового анализа конкурсной документации установлены нарушения антимонопольного законодательства и законодательства о размещении заказов. 8 апреля 2009 года возбуждено дело № № К-02/05 в отношении Управления сельского хозяйства правительства ЕАО.

По итогам рассмотрения дела вынесено решение о признании заказчика - Управление сельского хозяйства правительства ЕАО и членов Единой комиссии  по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для  государственных нужд агропромышленного комплекса ЕАО нарушившими требования: 
- части 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации;

- статьи 954  Гражданского кодекса Российской Федерации;

- пункта 4 части 1 статьи 12 94-ФЗ;

- части 2 статьи 27 94-ФЗ;

- части 3 статьи 29 94-ФЗ;

- части 3 статьи  24  94-ФЗ;
- пункта 3 части 1 статьи 17 135-ФЗ.

Нарушения выразились в следующем: срок окончания подачи заявок был установлен на 2 дня меньше срока, установленного законодательством; документы об опубликовании в официальном печатном издании внесенных изменений в конкурсную документацию заказчиком не были предоставлены; Единая комиссия, используя порядок оценки, предусматривающий различную оценку разных ценовых предложений, неправильно оценила заявки участников размещения заказа, присвоив им по ценовому критерию различные результаты, что привело к иным итогам конкурса и нарушению порядка определения   победителя - ООО «Росгосстрах-Дальний Восток» и ущемлению интересов другого участника конкурса - ООО «Страховая компания «ОРАНТА» (пункт 3 часть 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции»). 
 Управлению сельского хозяйства правительства ЕАО выдано предписание об устранении нарушений законодательства. Предписание исполнено в установленный срок.

1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
Проверки по вопросу соблюдения требований статьи 17.1  в отчетном периоде  не проводились. 
1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 
В отчетном периоде по инициативе управления возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции». Одно дело прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства, по двум другим   вынесены решения, выданы предписания которые находятся в стадии исполнения.

Пример: В соответствии с планом работы Еврейского УФАС России на 2 полугодие 2009 года проведена проверка Управления Роспотребнадзора по ЕАО в части соблюдения требований ст.ст. 15, 16, 17, 18 ФЗ «О защите конкуренции». В результате проверки  установлены признаки нарушения статьи 15, 16, 18 Закона  «О защите конкуренции», в части размещения государственного заказа без проведения процедуры отбора финансовых  организаций (банка и страховой компании) путем проведения открытого конкурса (аукциона). Возбуждены дела №№ 13/05, 14/05.  Управление Роспотребнадзора по ЕАО признано нарушившим статьи 16, 18 Закона «О защите конкуренции», в части отбора финансовой организации (банка) и заключении соглашения об оказании банковских услуг с ОАО Сберегательный банк России и в части отбора финансовой организации (страховой организации) и заключения соглашения об оказании услуг обязательного медицинского страхования ЗАО «Страховая группа «Спасские ворота – М».  Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и недопущении подобных нарушений в дальнейшем.

1.2.9 Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

В отчетном периоде в Еврейское УФАС России заявлений о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции не поступало.
В ходе проверки МО «Смидовичский муниципальный район» по вопросу соблюдения требований статьи 19-20 Закона «О защите конкуренции» за период 2007-2009гг., проведенной Еврейским УФАС России совместно с ОБЭП УВД по ЕАО установлено 86 признаков нарушения антимонопольного законодательства, в том числе в части предоставления льготы по арендной плате, установления различных коэффициентов к базовым ставкам арендной платы за объекты нежилого фонда, передачи в безвозмездное пользование муниципального имущества, предоставление бюджетных кредитов, предоставление безвозмездной аренды и др.  
           Установлено 86 признаков нарушения антимонопольного законодательства в части предоставления муниципальной  помощи. Возбуждено 86 дел, которые находятся в стадии рассмотрения.
1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства 
В отчетном периоде фактов повторности нарушения антимонопольного законодательства не установлено.
1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
Дела, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами Еврейским УФАС России  в отчетном периоде не возбуждались.

1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования
  В отчетном периоде Еврейским УФАС России принято 12 решений о наличии нарушения антимонопольного законодательства по результатам рассмотрения дел.


Обжаловано в судебном порядке 3 решения.  Два решения оставлены судом без изменения.
Пример: Комиссия Еврейского УФАС России приняла решение о признании ГП ЕАО «Биробиджан-молоко» нарушившим  ч.1 ст.10  Федерального Закона РФ от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» в части установления монопольно низкой закупочной цены на молоко коровье сырое.
ГП ЕАО «Биробиджан-молоко»  обжаловало данное  решение в Арбитражный суд Еврейской автономной  области. Решением Арбитражного суда Еврейской автономной области от 14 октября 2009  года заявление  ГП ЕАО «Биробиджан-молоко» удовлетворено.  Решение Арбитражного суда Еврейской автономной области обжаловано Еврейским УФАС России в Шестой арбитражный апелляционный суд. Решение Арбитражного суда ЕАО оставлено в силе.
1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде в Еврейское УФАС России ходатайства о получении согласия антимонопольного органа на совершение сделок и уведомления о совершенных сделках в порядке соблюдения требований статей 27-31 Закона «О защите конкуренции» не поступали.
Дела, по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.
В соответствии с планом работы ФАС России по анализу состояния конкурентной среды на товарных рынках на 2009 год, утвержденным приказом ФАС России № 28 от 06.02.2008г., в отчетном периоде Еврейским УФАС России  проведена работа по обследованию следующих товарных рынков:
1.      Рынок услуг по управлению многоквартирными домами.
2. Рынок банковских, лизинговых услуг, услуг по негосударственному пенсионному обеспечению.

3. Розничный рынок электрической энергии.

4. Рынок похоронных услуг.

5. Рынок железобетонных изделий.

В течении всего отчетного периода по заданию ФАС России проводился постоянный мониторинг на следующих рынках:

1. Рынок социально значимой группы товаров (хлеб, молоко, подсолнечное 

масло). 

2. Мониторинг  цен на цемент.
3. Мониторинг цен на лекарственные средства.
4. Мониторинг оптовых надбавок (маржи) автомобильного топлива.

5. Мониторинг оптовых и розничных цен на нефтепродукты.

В рамках поступивших в территориальное управление заявлений обследованы следующие товарные рынки:
1. Рынок услуг складов временного хранения.

2. Рынок услуг пропуска электрической энергии, для энергоснабжения административного здания. 
Материалы по результатам обследования рынков направлены в ФАС России.

Результаты  анализа  товарных рынков отражены в прилагаемой таблице 2.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

Заявления, в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде в управление не поступали. 

В порядке соблюдения требований части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Еврейское УФАС России поступило 9 уведомлений финансовых организаций о заключении соглашений между ними или с органами исполнительной власти, а также с другими организациями. Все поступившие уведомления не противоречат требованиям антимонопольного законодательства, приняты к сведению.
Дела, по признакам нарушения требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции» Еврейским УФАС России не возбуждались.
1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В работе Управления ФАС по Еврейской автономной области в 2009 году не применялись меры, связанные с принудительным разделением или выделением хозяйствующих субъектов. 

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в отчетном периоде в Еврейское УФАС России не поступало.

1.4. Организация и проведение выездных проверок
В отчетном периоде управлением проведено 63 выездных проверок, из них

-  по соблюдению требований Закона «О защите конкуренции» - 32;
-  по соблюдению требований Закона «О рекламе» - 16;
- по соблюдению  требований Закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» – 15.
Пример: В 2009 году  совместно с органами прокуратуры Еврейской автономной области было проведено 13 внеплановых  проверок, в том числе:

           1. ОАО «Единый заказчик» (г. Биробиджан) - совместное контрольное мероприятие (внеплановая проверка)  с прокуратурой Еврейской автономной области.  Установлены нарушения требований ст. 17, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 27.06.2006г.  Прокуратурой возбуждено дело об административном правонарушении. Еврейским УФАС России вынесено постановление о наложении штрафа 17 тыс.руб. (ст. 14.32 КоАП РФ за нарушение ст.11 ФЗ-135 (должностным лицом допущены соглашения с подрядными организациями на выполнение работ по проведению капитального ремонта, которые были определены победителями комиссионного отбора  с нарушением антимонопольного законодательства, что привело к  ограничению конкуренции) . 

          Организацией был направлен иск о признании постановления Еврейского УФАС России недействительным. Решением Биробиджанского городского суда по делу № 12-155/2009 г. от 30.06.2009г. постановление  руководителя Еврейского УФАС России от 26.05.2009г. по делу об административном правонарушении оставлено без изменений, т.е. признано законным. Обжаловалось решение  суда. Решением Областного суда постановление признано законным. Штраф в размере 17 000 рублей уплачен. По данному юридическому лицу проведена повторная проверка, установлено аналогичное нарушение антимонопольного законодательства при проведении комиссионного отбора подрядных организаций на проведение капитального ремонта многоквартирных домов. Материалы проверки направлены в ОБЭП УВД по ЕАО для рассмотрения вопроса о возбуждении уголовного дела по ст. 178 УК РФ.

           2. ТСЖ «Людмила» - совместное контрольное мероприятие (внеплановая проверка)  с прокуратурой города Биробиджана.  Установлены нарушения требований ст. 17, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 27.06.2006г.  Прокуратурой возбуждено дело об административном правонарушении. Еврейским УФАС России вынесено постановление о наложении штрафа 17 тыс.руб. (ст. 14.32 КоАП РФ за нарушение ст.11 ФЗ-135 (должностным лицом допущено соглашение с подрядной организацией на выполнение работ по проведению капитального ремонта, которая была определена победителем комиссионного отбора  с нарушением антимонопольного законодательства, что привело к  ограничению). Постановление не обжаловано.  Штраф в размере 17 000 рублей уплачен. По материалом проверки ОБЭП  Биробиджанского ГОВД возбуждено уголовное дело.

       3. ТСЖ  № 9 - совместное контрольное мероприятие (внеплановая проверка)  с прокуратурой города Биробиджана.  Установлены нарушения требований ст. 17, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 27.06.2006г.  Прокуратурой возбуждено дело об административном правонарушении. Еврейским УФАС России вынесено постановление о наложении штрафа 17 тыс.руб. (ст. 14.32 КоАП РФ за нарушение ст.11 ФЗ-135 (должностным лицом допущено соглашение с подрядной организацией на выполнение работ по проведению капитального ремонта, которая была определена победителем комиссионного отбора с нарушением антимонопольного законодательства, что привело к  ограничению конкуренции). Постановление не обжаловано. Штраф в размере 17 000 рублей уплачен.

         4. ОАО «Жилищно-коммунальный центр - управляющая компания» совместное контрольное мероприятие (внеплановая проверка)  с прокуратурой Биробиджанского района.  Установлены нарушения требований ст. 17, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 27.06.2006г.  Прокуратурой возбуждено дело об административном правонарушении. (ст. 14.32 КоАП РФ за нарушение ст.11 ФЗ-135 ( группой лиц допущены согласованные действия при проведении комиссионного отбора подрядных организаций на выполнение работ по проведению капитального ремонта, ограничивающие конкуренцию). Еврейским УФАС России направлено постановление в суд.  Биробиджанским районным судом вынесено постановление по делу № 5-361/2009 от 26.06.2009г. о назначении наказания должностного лица, виновного в совершении правонарушения по статье 14.32 КоАП РФ  в виде дисквалификации на срок 1 (один) год. Еврейским УФАС России совместно с прокуратурой Биробиджанского района проведена повторная проверка, в результате которой установлено, что нарушения антимонопольного законодательства продолжаются. Материалы проверки в данный момент рассматриваются прокуратурой для передачи в ОБЭП УВД по ЕАО на вопрос о возбуждении уголовного дела по ст. 178 УК РФ.

            5.  ТСЖ «Бирофельдское» -  совместное контрольное мероприятие (внеплановая проверка)  с прокуратурой Биробиджанского района.  Установлены нарушения требований ст. 17, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 27.06.2006г.  Прокуратурой возбуждено дело об административном правонарушении. (ст. 14.32 КоАП РФ за нарушение ст.11 ФЗ-135 (  должностным лицом допущено соглашение с подрядной организацией на выполнение работ по проведению капитального ремонта, которая была определена победителем комиссионного отбора  с нарушением антимонопольного законодательства, что привело к  ограничению конкуренции). Еврейским УФАС России направлено постановление в суд.     Биробиджанским районным судом вынесено постановление по делу № 5-323/2009 от 22.06.2009г. о назначении наказания должностного лица, виновного в совершении правонарушения по статье 14.32 КоАП РФ  в виде дисквалификации на срок 1 (один) год.

          6. МУП «Единый Заказчик» (Ленинский район ЕАО) - совместное контрольное мероприятие (внеплановая проверка)  с прокуратурой Ленинского района.  Установлены нарушения требований ст. 17, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 27.06.2006г.  Прокуратурой возбуждено дело об административном правонарушении. (ст. 14.32 КоАП РФ за нарушение ст.11 ФЗ-135 ( должностным лицом допущено соглашение с подрядной организацией на выполнение работ по проведению капитального ремонта, которая была определена победителем комиссионного отбора  с нарушением антимонопольного законодательства, что привело к  ограничению конкуренции). 

Вынесено постановление о наложении административного штрафа (17 тыс. руб.) в отношении директора компании. Постановление обжаловано в суде, решением городского и областного суда постановление признано законным. Штраф в размере 17 000 рублей уплачен.

           7. ООО «Управляющая компания»  - совместное контрольное мероприятие (внеплановая проверка)  с прокуратурой  Октябрьского  района.  Установлены нарушения требований ст. 17, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 27.06.2006г.  Прокуратурой возбуждено дело об административном правонарушении. (ст. 14.32 КоАП РФ за нарушение ст.11 ФЗ-135 (должностным лицом допущено соглашение с подрядной организацией на выполнение работ по проведению капитального ремонта, которая была определена победителем комиссионного отбора  с нарушением антимонопольного законодательства, что привело к  ограничению конкуренции). Еврейским УФАС России направлено постановление в суд.  Вынесено постановление о наложении административного штрафа (17 тыс. руб.) в отношении директора компании. Обжаловано в суде, оставлено в силе. Штраф уплачен.

По вышеуказанному вопросу были проведены совместно с органами прокуратуры еще 3 проверки, установлены аналогичные нарушения, решается вопрос о возбуждении дел об административном правонарушении по ст.14.32 КоАП РФ.

     1.5. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Еврейским УФАС России передано в ОБЭП УВД по ЕАО 3 дела, в настоящее время вопрос о возбуждении уголовного дела по ст. 178 УК РФ в стадии решения.
Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об энергетике

В отчетном периоде решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики  Еврейским УФАС России не принималось. 

Иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики управлением в 2009 году не подавались.
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности
Взаимодействие с органами исполнительной власти, местного самоуправления, территориальными органами ФАС и иными организациями по вопросам применения законодательства о рекламе.

Для принятия компетентных и обоснованных решений осуществляется взаимодействие с органом местного самоуправления – Комитетом по управлению имуществом мэрии г. Биробиджана в части распространения наружной рекламы. Совместными усилиями  удается  не допускать к размещению ненадлежащую рекламу,  либо оперативно ее пресекать.

Достаточно тесно Еврейское УФАС России взаимодействует с другими антимонопольными управлениями в части обмена информацией по прецедентным делам, а также по вопросам применения рекламного законодательства в той или иной конкретной ситуации.

Практика предупреждения, выявления и пресечения нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».

Планами работы I и II полугодий 2009 года управление предусмотрело целенаправленный контроль соблюдения рекламного законодательства в следующих сферах: реклама, распространяемая на светодиодных экранах, проверка полного раскрытия информации банками региона при предоставлении потребительских кредитов (статья 28), реклама пива (статья 22), соблюдение сроков хранения рекламных материалов (статья 12).

Всего за 2009 год Еврейским УФАС России рассмотрено 27 фактов, указывающих на наличие нарушения рекламного законодательства.

По результатам проверок возбуждено 13 дел о нарушении законодательства о рекламе.  По результатам 11 возбужденных дел управлением вынесены решения и выданы предписания об устранении нарушений. В одном случае производство по делу по признакам нарушения законодательства о рекламе было прекращено в связи с отсутствием события нарушения. Рассмотрение одного дела перенесено на 2010 год.

В отчетном периоде возбуждено 11 дел по статье 14.3 КоАП РФ (нарушение рекламного законодательства).  10 хозсубъектов были подвергнуты административному взысканию в виде административного штрафа. В одном случае постановление о наложении административного штрафа в размере 40 тысяч рублей внесенное в отношении ООО «Цимес» отменено в судебном порядке.
Наиболее часто отмечены случаи распространения рекламы с нарушением части 3 статьи 22 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (распространение рекламы пива без предупреждающей надписи о вреде чрезмерного потребления пива). Управлением в отчетном периоде  в отношении распространителей рекламы пива возбуждено 9 дел о нарушении законодательства о рекламе и 9 дел по статье 14.3 КоАП РФ.

В отчетном периоде проведены 4 плановые проверки соблюдения требований законодательства о рекламе рекламораспространителями, печатным изданием, банкомю При проведении плановых проверок нарушений рекламного законодательства не установлено.

Пример:  Еврейское УФАС России по  собственной инициативе  возбудило дело от 14.07.2009г.  № 41 об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении ООО «ДВ Интер Союз» по признакам нарушения пункта 6 части 2, части 3 статьи 22 ФЗ «О рекламе». Нарушение выражалось в размещении летнего кафе, состоящего из нескольких палаток. На тканевой основе палаток были нанесены товарные знаки пива «ПИТ», имелась надпись «Пивоварни Ивана Таранова». Летнее кафе размещалось в 23,5 м от здания Государственного учреждения культуры областной филармонии. В отношении общества 30 июля 2009 года вынесено постановление о наложении административного штрафа в размере 40 000рублей. Постановление обжаловано в Арбитражный суд ЕАО. Решением Арбитражного суда ЕАО от 24.08.2009г. постановление Еврейского УФАС России оставлено в силе. 7 сентября 2009 года решение Арбитражного суда ЕАО обжаловано в Шестой арбитражный апелляционный суд. 16 октября 2009 года вынесено постановление  Шестого арбитражного апелляционного суда об оставлении апелляционной жалобы   ООО «ДВ Интер Союз» без удовлетворения, решение Арбитражного суда ЕАО – без изменения. Административный штраф уплачен ООО «ДВ Интер Союз» в полом объеме.
Пример:  Еврейское УФАС России по  собственной инициативе  возбудило дело от 24.08.2009г.  № 06/04-р по признакам нарушения части 3  статьи 22 Федерального закона «О рекламе», в отношении индивидуального предпринимателя Сурица А.В., выразившегося в размещении рекламного плаката «Сибирская корона» в оконном проеме магазина. Руководитель Еврейского УФАС России признал данную рекламу ненадлежащей и принял решение передать материалы дела уполномоченному лицу Еврейского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.3 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. На  ИП Сурица А.В. наложен штраф в размере 4 000 рублей. Штраф уплачен в полном объеме в установленный законом срок.
В соответствии с приказом ФАС России № 455 от 16.07.2009 г., Управлением Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области проведена проверка органов государственной власти и органов местного самоуправления, осуществляющих контрольно-разрешительные функции в сфере распространения наружной рекламы на территории Еврейской автономной области на предмет получения информации о наличии преимущественного положения в сфере наружной рекламы, а также выявления нарушений со стороны органов государственной власти и местного самоуправления при реализации функций, возложенных на них статьей 19 Федерального закона от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе». В ходе проведения проверки установлены признаки нарушения части 5.1 статьи 19 Федерального закона от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ «О рекламе» со стороны муниципального образования «Облученский муниципальный район». Принято решение о возбуждении дела о нарушении рекламного законодательства. Производство по делу № 12/04-р прекращено в связи с отменой противоречащего законодательству Российской Федерации о рекламе акта муниципального образования «Облученский муниципальный район» до принятия антимонопольным органом решения.

В соответствии с приказом ФАС России № 562 от 25.08.2009 г. на территории Еврейской автономной области Еврейским УФАС России проведена проверка рекламы в сфере игорного бизнеса, в том числе рекламы «спортивного» покера на соответствие требованиям далее ФЗ «О рекламе». В ходе проверки фактов распространения рекламы в сфере игорного бизнеса, в том числе клубов «спортивного» покера  на территории ЕАО не установлено.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
В отчетном периоде Еврейским УФАС России  рассмотрено 32  жалобы   о нарушении  законодательства о размещении заказов, из них:

- признано необоснованными – 9;

- отозвано заявителями – 3;

- признано обоснованными – 20.

По  15  заявлениям  Комиссией Еврейского УФАС России выданы  предписания, которые исполнены в установленный срок.  

Привлечено к административной ответственности:

-граждан – 27;

-должностных лиц – 10.

2 решения и 2 предписания, выданные заказчику при рассмотрении жалоб, были обжалованы в Арбитражном суде ЕАО. Данные решения и предписания признаны судом законными и обоснованными.
Наиболее часто встречающиеся проблемы при рассмотрении жалобы:

Наблюдается  тенденция роста необоснованных жалоб. Участники размещения заказа подают  необоснованные жалобы для целей срыва сроков размещения заказа.  

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Управлением ФАС по Еврейской автономной области в 2009 году плановых проверочных мероприятий  проведено – 4 проверки, из них: Управление  Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Еврейской автономной области; Комитет образования Еврейской автономной области; МО «Биробиджанский муниципальный район»; МО «Смидовичский муниципальный район», Управление ЖКХ МО «Город Биробиджан», КУМУ МО «Город Биробиджан».
Внеплановых проверочных мероприятий проведено в 2009 году – 5 проверок, из них – 5 совместно с органами прокуратуры и материалам правоохранительных органов. Проведены проверки в отношении ДВТУ «Биробиджанская таможня»; УФСИН России по ЕАО.
С проблемами при осуществлении проверочных мероприятий не сталкивались. 
4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В практике Еврейского УФАС России по включению лиц в реестр недобросовестных поставщиков включено в реестр – 6 поставщиков (подрядчиков) являющихся как юридическими, так и физическими лицами:

- ООО «Адмиралтейская торговая компания»;

- ЗАО «Регион»;

- ООО «712 Авиаремонтный завод»;

- Рыжков Олег Викторович;
- Фрозинова Диана Витальевна;

- Дубина Надежда Евдокимовна.

В одном случае заказчику отказано во внесении сведений об участнике в РНП.

По информации заказчиков, имеются следующие проблемы: поставщик уклоняется от исполнения контракта, проходит  довольно много времени, когда заказчик обращается в суд за расторжением заключенного контракта, в тоже время данный участник участвует в других торгах, его проверяют в РНП (в то время сведения о нем отсутствуют), он  становится победителем, с ним заключается государственный контракт и он также уклоняется от его исполнения. 

Предложения: добавить  в Положение о ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях  к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков № 292 случай - «неисполнения поставщиком условий  государственного контракта»  например, более 1 месяца. В данном случае заказчики будут более защищены от недобросовестных (сомнительных) поставщиков.
4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Еврейским УФАС за 2009 год  возбуждено 59 административных дел. Прекращено – 17 административных дел.  31 постановление  Еврейского УФАС о наложении штрафа обжалованы судом, из них:  5- отменены судом,  в 26 - заявителю отказано в удовлетворении требований. 
Возникают проблемы с уведомлением лиц, при привлечении их к административной ответственности в виде:  неполучения на почте  заказных писем с уведомлением, либо вручение почтальоном  заказного письма с уведомлением не лично адресату, а другому лицу, которое расписалось в получении данного  заказного письма.
Наиболее часто встречающиеся административные нарушения заключаются в следующем: необоснованный допуск участников, необоснованный отказ в допуске к участию, нарушение порядка оценки заявок  и порядка отбора участников, нарушение порядка проведения аукциона,  решение о способе размещения заказа произведено с нарушением ФЗ-94, выбор победителя запроса котировок с нарушениями ФЗ-94.  
22 августа 2009 г. вступил в силу Федеральный закон от 17.07.2009 N 160-ФЗ, который внес изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях, касающиеся нарушения порядка размещения заказа на поставки товара (выполнение работ, оказание услуг) для государственных или муниципальных нужд. Законом скорректированы штрафные санкции по ст. ст. 7.29-7.32 КоАП РФ в процентном отношении от начальной максимальной цены контракта, но установлен максимальный предел административного штрафа, но не более 50 тыс.рублей.
Например: проведен конкурс на оказание услуги охраны здания с начальной максимальной ценой контракта 1 200 тыс.рублей. Члены единой комиссии  нарушили порядок отбора участников конкурса, и были привлечены к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.30 КоАП РФ. Санкция за данное нарушение влечет наложение административного штрафа в размере 1 процента начальной (максимальной) цены контракта, но не менее пяти тысяч рублей и не более тридцати тысяч рублей. Рассчитаем размер  административного штрафа: 1200 тыс. рублей х 1% = 12 тыс.руб.(данная величина не менее 5 тыс.руб. и не более 30 тыс.руб). Следовательно, оставляем величину административного штрафа - 12 тыс.рублей.
Рассмотрим аналогичный пример, но с начальной максимальной ценой контракта  - 12 000 тыс.руб.  Расчет административного штрафа: 12 000 тыс.руб. х 1% = 120 тыс.руб. (данная величина не менее 5 тыс.руб. , но более 30 тыс.руб). Следовательно, применить санкцию за данное правонарушение вправе только в размере административного штрафа 30 тыс.рублей. 

Размер административного штрафа возрос в 2, 5 раза, тогда как величина начальной максимальной цены контракта  увеличена в 10 раз. 

Предложение: изменить санкцию – пороговое значение «не более 30, 50 тыс.рублей».

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ
В Еврейском УФАС России во второй половине 2009 года сложилась  положительная судебная практика при рассмотрении судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности. 
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)
В отчетном периоде управлением в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возбуждено 77 дел, в том числе по статьям:
- ст. 14.3 – 11  (в отношении ОАО «АТБ банк», ИП Жабко В.И., ИП Овчинникова А.Н., ИП Копотиловой В.В., ИП Сурица А.В., ИП Пастухова А.В., ИП Асадова А.И., Сумма штрафа – по 4 тысячи рублей. В отношении ООО «ДВ Интер Союз», ООО «Цимес», ООО «Принцесса» - по 40 тысяч рублей. В отношении  гражданина Полина А.В. – 2 тысячи рублей. Постановления о наложении штрафа на ИП Асадова А.И.,  ИП Жабко В.И. находятся в стадии исполнения.  Постановление о наложении административного штрафа в отношении ООО «Цимес» отменено в судебном порядке).

- ст. 14.32 – 5  (в отношении должностных лиц ОАО «Единый заказчик», ТСЖ «Людмила», ТСЖ № 9,  МУП «Единый заказчик», ООО «Управляющая компания») – по 17 000 рублей. Штрафы в размере 85 000 рублей уплачены в установленный действующим законодательством срок). Решением суда 2 должностных лица (ТСЖ «Бирофельдское», ОАО «Центр-Управляющая компания») подвергнуты наказанию в виде дисквалификации сроком на один год.
- ст. 7.29 – 10 (за несоблюдение ограничений при размещении заказа привлечено к ответственности 5 должностных лиц, 2 постановления отменено судом. Уплачено штрафов в размере 150 тысяч рублей);

- ст. 7.30 – 48 (возбуждено 48 дел за нарушение порядка размещения заказа, привлечено к административной ответственности 27 граждан и 5 должностных лиц. Сумма уплаченных в 2009 году штрафов составила 526 тысяч рублей);

- ст. 19.7.2 -1 (за непредставление сведений в сфере размещения заказа возбуждено 1 дело, которое прекращено в связи с отсутствием нарушения закона).
Административные штрафы за  административные правонарушения, касающиеся нарушения порядка размещения заказа на поставки товара (выполнение работ, оказание услуг) для государственных или муниципальных нужд по ст. 7.29 – 7.32 КоАП РФ уплачиваются лицами своевременно. При затруднении в оплате лицам, привлеченным к административной ответственности, назначается рассрочка или отсрочка платежа.
Для обеспечения более полной собираемости штрафов  в ноябре 2008 года заключено соглашение о порядке взаимодействия Управления Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области и Управления Федеральной службы судебных приставов по Еврейской автономной области при исполнении постановлений, выданных Еврейским УФАС России.
Раздел 6.   Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях
В печатных изданиях области в отчетном периоде размещены материалы (в 10 случаях) о функциях, направлениях  и итогах работы антимонопольного органа в сфере контроля антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе и размещении государственных заказов.

Кроме того, трижды на телеканале ГТРК «Бира» транслировались интервью  с руководителем Еврейского УФАС России в которых освещались вопросы о деятельности нефтяных компаний и  ситуации на рынке нефтепродуктов, деятельности управления и результатах рассмотрения отдельных дел о нарушении антимонопольного законодательства.
В Интернет-СМИ вышло 11 материалов о деятельности Еврейского УФАС России.

На сайте управления опубликовано 85 материалов по вопросам антимонопольного законодательства (22), рекламного законодательства (25), законодательства о размещении заказов (35), контроля законодательства о естественных монополиях (3).
Руководитель управления приказами Прокурора ЕАО включен в состав Межведомственной рабочей группы по противодействию преступлениям в сфере экономики и Межведомственной рабочей группы по противодействию коррупции. В отчетном периоде проведено соответственно 1 и 3 заседаний данных рабочих групп.
Кроме того, 20 марта 2009 года руководитель управления  принимал участие в заседании Общественного Совета по защите прав субъектов предпринимательской деятельности при Прокуратуре ЕАО, где выступил с докладом «О результатах деятельности Еврейского УФАС России в 2008 году и истекшем периоде 2009 года в части принятых и принимаемых мерах по недопущению на территории области фактов нарушения или ущемления прав хозяйствующих субъектов».

Руководитель управления включен в состав Коллегии территориальных органов исполнительной власти при Главном федеральном инспекторе по ЕАО. В отчетном периоде принимал участие в 2 заседаниях. 

Также, руководитель управления включен в состав Комиссии по выработке антикризисных мер в экономике Еврейской автономной области (в отчетном периоде проведено 4 заседания Комиссии), Комиссии по проведению конкурса на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка для осуществления промышленного рыболовства в ЕАО (проведено 1 заседание), Рабочей группы по поддержке системообразующих предприятий и инвестиционных проектов в агропромышленном комплексе.

Кроме того, сотрудники Еврейского УФАС России принимали участие в работе Областной комиссии «Лидеры качества ЕАО», Коллегии при управлении экономики правительства области, Совета по защите прав потребителей ЕАО, где выступили с докладом по вопросу состояния конкурентной среды на рынке услуг розничной торговле лекарственными средствами и мерах, направленных на развитие конкуренции на данном рынке.

В отчетном периоде представители управления принимали участие в  Межведомственном оперативном совещании при заместителе Генерального прокурора РФ, Координационном совещании Управления Федеральной службы судебных приставов по ЕАО, совещании в форме «Круглого стола» с участием представителей федеральных органов власти, органов власти субъекта,  муниципальных образований области и предпринимательских структур. 

Трижды в отчетном периоде проводились заседания Областного координационного Совета по вопросам развития малого и среднего бизнеса, где сотрудники управления информировали Совет о работе Еврейского УФАС России и докладывали по вопросу «Административные барьеры и пути их преодоления».

Во исполнение Приказа МВД России и ФАС России от 30.12.2004 № 878/215 «Об утверждении Положения о порядке взаимодействия Министерства внутренних дел Российской Федерации и Федеральной антимонопольной службы» совместным приказом начальника УВД по ЕАО и руководителя Еврейского УФАС России № 668/12 создана межведомственная рабочая группа по координации действий и оперативному решению текущих вопросов.   В отчетном периоде проведен ряд проверок и оперативных мероприятий при участии сотрудников УВД ЕАО.

Приказом руководителя ФАС России № 508 от 27.11.2008г. создан Общественно-консультативный совет при Управлении Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области. В отчетном периоде проведено 4 заседания Совета. 

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

1. Информационные технологии, используемые Еврейским УФАС России:

1.1. Действующая в управлении локальная сеть, включает в себя 10 персональных компьютеров и 2 ноутбука. В 2009 году в управлении установлен новый 1 ноутбук, компьютеры включены в локальную сеть, операционные системы на рабочих станциях Windows XP SP2/3.

1.2. Подключение к Интернету  с ноября 2008 года организовано с использованием технологии DSL.

1.3. В управлении функционируют следующие программные средства: 

· программы бухгалтерского учета «1С: Бухучет 7.7» «Бухгалтерия для бюджетных учреждений» релиз. 7.70.630 (действует с 2008 г.), 1С: «Расчет зарплаты+кадры, в 2.3» (приобретена в 2008 г.);

· юридическая компьютерная система: «Консультант плюс» - сетевая версия (действует на нефинансовой основе на основании заключенного договора).

· в 2009 г. управлением приобретена лицензионная антивирусная программа AVIRA Anti-Virus, установленная на  8 рабочих станциях.

· в соответствии с рекомендацией ФАС России, в 2009 г. управлением установлена система защиты информации Cisco Systems VPN Client.

Для Еврейского управления продолжает оставаться актуальной проблема обеспечения современными средствами вычислительной техники. Из используемых в работе 12-ти персональных компьютеров 3 компьютера  не имеют антивирусные программы, что повышает риск заражения вирусами. Так же является необходимостью приобретение трех стационарных персональных компьютеров для замещения ноутбуков на рабочих местах, и освобождение их для организационных проверок, проводящихся сотрудниками службы, а также для работы с секретной информацией.
Так же является необходимость в увеличении финансирования на услуги сети передачи данных и телематических услуг связи (интернет), для увеличения использования трафика, используемого для проведения мониторинга государственных закупок на официальном сайте субъекта РФ и федеральном сайте РФ для размещения заказов, а так же ведения сайта территориального управления, использование системы электронного документооборота (СЭД) бухгалтерии с казначейством, посещения и заполнение отчетных форм предоставляемых для заполнения на внутреннем портале ФАС России.

Кроме того, необходимо продолжить работу по приобретению управлением лицензионных программных средств.

2. Первоочередные задачи информатизации.

Дальнейшее внедрение новых информационных технологий в работу территориальных органов будет сложно осуществить без специалистов с соответствующим уровнем подготовки. Считаем, что первоочередной задачей информатизации в территориальных органах является задача привлечения и обучение специалистов в этой области. Для дальнейшего успешного развития информационного взаимодействия в составе штатного расписания каждого территориального органа должны быть предусмотрены не менее одной старшей штатной должности специалиста по информатизации и информационному обеспечению. 

3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию.

Еврейское УФАС России получает информацию от территориальных органов Федеральной налоговой службы в электронном виде в соответствии с заключенными договорами. 

Взаимодействие управления с территориальными органами Федеральной службы государственной статистики по Еврейской автономной области осуществляется на основе заключенных соглашений об информационном взаимодействии. В дополнение к этим соглашениям в феврале каждого года управление должно согласовывать с территориальными органами Федеральной службы государственной статистики по ЕАО перечни информации, предоставляемой на безвозмездной основе. 

4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом ФАС России и предложения по его совершенствованию.

Для управлений Дальневосточного Федерального округа наиболее актуальным способом взаимодействия с центральным аппаратом ФАС России является взаимодействие средствами электронной почты. 

5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию.

На сегодняшний момент система мониторинга информации о судебных делах ФАС России не используется, но в ближайшее время будет установлена и доступна для сотрудников территориального управления.

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов.

Необходимо создание базы данных о рассмотренных ходатайствах и уведомлениях.
Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

Данный раздел Еврейским УФАС не заполняется в связи с тем, что управление осуществляет свою деятельность с 01 июля 2008 года. Данных для сравнения с предыдущим отчетным периодом не имеется.
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