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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Управления Федеральной антимонопольной службы по 

Еврейской автономной области по итогам работы за 2011  год 

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» 

В 2011 году рассмотрено 105 заявлений и материалов о нарушении антимонопольного законодательства, что в 2,3 раза больше количества рассмотренных заявлений в 2010 году (45 заявлений).
Из них по статьям Закона «О защите конкуренции»:  

статья 10 – 48 заявлений;

статья 11 –10 материалов;

статья 14 – 4 заявления;

статья 15 – 26  заявлений;

статья 16 – 5 заявлений и материалов;  
статья 17 – 11 заявлений и  материалов;
 статья 18  – 1 заявление.

           По  75 заявлениям  и материалам территориальным управлением отказано в возбуждении дела. Решение об отказе в возбуждении дел принято в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства.

По 29  заявлениям  и предоставленным материалам  возбуждены дела по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции» (в одном случае по 2 заявлениям возбуждено 1 дело), что на 70,5 процентов больше количества возбужденных дел в 2010 году (17 дел).
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Из общего числа заявлений, рассмотренных в отчетном периоде, 48 заявлений квалифицировались по статье 10 Закона «О защите конкуренции», что в 2 раза больше рассмотренных заявлений в 2010 году, в том числе по отраслям:

- электро-теплоэнергетика – 10;

- нефть и нефтепродукты – 3;

- железнодорожный транспорт – 1;

- деятельность речных портов – 1;

- связь – 3;

- жилищно-коммунальное хозяйство – 18;

- торговля и общественное питание – 5;

- прочие сферы деятельности на товарных рынках – 7 (ритуальные услуги, услуги здравоохранения, услуги выдачи путевок на добычу объектов животного мира). 
По видам нарушений поступившие заявления подразделяются следующим образом:

- установление, поддержание монопольно высокой цены товара – 7;

-  навязывание  невыгодных условий договора - 29;

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара – 2;
- необоснованный отказ от заключения договора – 7;

- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар – 2.

 
Из общего числа заявлений в 42 случаях в возбуждении дела отказано. 

Возбуждено и рассмотрено 5 дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства, причем в 1 случае по двум заявлениям в отношении одного хозяйствующего субъекта (ООО «Водоканал») возбуждено 1 дело о нарушении антимонопольного законодательства.  В 2010 году возбуждены и рассмотрены также 5 дел по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции.

По 1 возбужденному делу (в отношении ОО «Общество охотников и рыболовов ЕАО») принято решение о его прекращении в связи с отсутствием факта нарушения.  
По 4 делам принято решение о наличии нарушения статьи 10 закона «О защите конкуренции». Вынесены решения, в трех случаях выданы предписания. 

В 3 случаях решения и предписания обжалованы в судебном порядке. 
По 2 делам решения судом на данный момент не приняты. По делу, возбужденному в отношении ООО «РосСоль», суды всех инстанций поддержали позицию антимонопольного органа.
В 1 случае (ООО «Водоканал») решение не обжаловалось, предписание исполнено в полном объеме в установленный срок.

Рассмотрение 4 заявлений, поступивших в отчетном периоде, будет продолжено в 2012 году.

Также, в 2012 году будет продолжено рассмотрение 2 дел, возбужденных в 2011 году в отношении ООО «Единые Коммунальные Системы», по заявлениям ООО «Авангард» и ООО «Комфорт».


 Пример № 1:  В Еврейское УФАС России 10 сентября 2010 года поступила информация от Управления потребительского рынка, предпринимательства и внешнеэкономических связей правительства ЕАО об увеличении розничных цен на соль поваренную пищевую в торговых предприятиях города Биробиджана.  

Данное повышение, по мнению Управления, связано с увеличением отпускных цен на соль Обществом с ограниченной ответственность «РосСоль».


13 сентября 2010 года Еврейским УФАС России совместно с Прокуратурой города Биробиджана проведена проверка ООО «РосСоль».


В результате проведенной проверки установлены признаки доминирующего положения ООО «РосСоль» по виду услуги - оптовая продажа соли на территории города Биробиджана. Принято решение о проведении анализа состояния конкурентной среды на вышеуказанном рынке.

По результатам анализа состояния конкуренции на рынке оптовой реализации соли установлено, что  ООО «РосСоль» занимает на данном товарном рынке за 2009 год – 1 полугодие 2010 года долю более 50% и имеет необходимые и достаточные признаки доминирующего положения на соответствующем рынке в географических границах  Еврейской автономной области.

Приказом Еврейского УФАС России от 08.12.2010 № 177 ООО «РосСоль» внесено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определённого товара долю более 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов.

9 декабря 2010 года в отношении ООО «РосСоль» возбуждено дело № 71/04 по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном увеличении цен на соль в июле, августе 2010 года (период засухи) до уровня, не соответствующего уровню затрат на ее закуп и доставку, которое может привести к ущемлению интересов хозяйствующих субъектов – мелкооптовых и розничных продавцов соли и ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке. 

По результатам рассмотрения дела 9 февраля 2011 года  Комиссией Еврейского УФАС России вынесено решение о признании ООО «РосСоль»  нарушившим часть 1 статьи 10  Федерального закона «О защите конкуренции». Предписание не выдавалось в связи с тем, что на момент вынесения решения цены на соль обществом были существенно снижены.
Решение антимонопольного органа обжаловано обществом в судебном порядке.  Арбитражный суд ЕАО и Шестой арбитражный апелляционный суд оставили заявления ООО «РосСоль» без удовлетворения.


30 ноября 2011 года Федеральный Арбитражный Суд Дальневосточного округа поддержал выводы, изложенные в решениях судов, и оставил решение Комиссии Еврейского УФАС России без изменения.


Общество привлечено к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 100 тысяч рублей.

Пример № 2:  В Еврейское УФАС России 19 апреля 2011 года поступило обращение Прокуратуры Октябрьского района Еврейской автономной области на действия Общества с ограниченной ответственностью «Водоканал» в части установления различных тарифов на услуги по сбору и вывозу сухого мусора для населения, обслуживаемого ООО «Управляющая компания», ТСЖ «Солнышко» и для населения, обслуживаемого ООО «Водоканал» (1,10 руб. за 1 кв.м. и 0,53 руб. за 1 кв.м. соответственно) с 1 января 2011 года. 

14 июля 2011 года поступила аналогичная жалоба на действия ООО «Водоканал» от ООО «Управляющая компания».

Еврейским УФАС России в соответствии с Порядком проведения анализа и оценки состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденным  Приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220, проведен обзор состояния конкурентной среды на рынке услуг по вывозу твердых бытовых отходов в географических границах МО «Октябрьский муниципальный район» ЕАО.

По результатам анализа состояния конкуренции на рынке услуг по вывозу твердых бытовых отходов установлено, что ООО «Водоканал» занимает на данном товарном рынке за 2010 год – 1 квартал 2011 года 100 % долю и имеет необходимые и достаточные признаки доминирующего положения на соответствующем рынке услуг в географических границах МО «Октябрьский муниципальный район» Еврейской автономной области.

Приказом Еврейского УФАС России от 14.07.2011 № 88 ООО «Водоканал» внесено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определённого товара долю более 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов, по виду услуг «Сбор и обработка прочих отходов» (ОКВЭД 90.02), с долей более 50%, в географических границах МО «Октябрьский муниципальный район» ЕАО.


Приказом Еврейского УФАС России от 15.07.2011 № 89 возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства № 6/04 в отношении ООО «Водоканал».

В заседании Комиссии Еврейского УФАС России ООО «Водоканал» не представило расчетов,  подтверждающих обоснованность применения различных тарифов за услугу по сбору и  вывозу твердых бытовых отходов для населения, в зависимости от того в управлении какой организации находятся многоквартирные дома.

В связи с тем, что ООО «Водоканал» занимает доминирующее положение на рынке услуг по вывозу твердых бытовых отходов в географических границах МО «Октябрьский муниципальный район» Еврейской автономной области с долей 100 процентов у хозяйствующих субъектов отсутствует возможность для выбора другой организации, оказывающей данные услуги.

15 августа 2011 года Еврейским УФАС России вынесено решение о  признании ООО «Водоканал» нарушившим требования пункта 6 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в действиях занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар, а именно в части установления различных тарифов на услуги по сбору и вывозу сухого мусора для населения, обслуживаемого ООО «Управляющая компания», ТСЖ «Солнышко» и для населения, обслуживаемого ООО «Водоканал». 

ООО «Водоканал» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Предписание Комиссии Еврейского УФАС России ООО «Водоканал» исполнено, рассчитан и Приказом от 20.09.2011 № 30 с 1 октября 2011 года введен в действие экономически обоснованный тариф на услугу по сбору и вывозу сухого мусора для населения МО «Октябрьский муниципальный район».

Решение и предписание ООО «Водоканал» в судебном порядке обжаловано не было.

Общество привлечено к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 100 тысяч рублей.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

Из общего числа заявлений, рассмотренных в отчетном периоде, по статье 11 Закона «О защите конкуренции» квалифицировано 9 материалов, поступивших от Прокуратуры города Биробиджана, (2010 год – 2 заявления).  
8 материалов - в отношении хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность в строительном комплексе;  1 – в отношении хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке розничной торговли нефтепродуктами. 
Материалы направлены по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части согласованных действий хозяйствующих субъектов, приводящих к поддержанию цен на торгах.
По всем поступившим материалам принято решение об отказе в возбуждении дел, в связи с отсутствием признаков нарушения антимонопольного законодательства. 

Дела по признакам нарушения  статьи 11  Закона «О защите конкуренции» в 2011 году не возбуждались (2010 год – 1 дело). 

            1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде в Управление поступило 4 заявления, квалифицированных по статье 14 Закона «О защите конкуренции» (2010 год – 3 заявления), том числе по отраслям (согласно форме № 4):
- автомобильный транспорт – 1;

- жилищно-коммунальное хозяйство – 1;

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 2. 

Признаки нарушений указанных в поступивших заявлениях относятся к  нарушениям, связанным с:

-  распространением ложных сведений – в 1 случае;

-  введением потребителей в заблуждение - в 1 случае;

- продажей товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности – в 1 случае;

- приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации - в 1 случае. 

По 2 заявлениям принято решение об отказе в возбуждении дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в связи с отсутствием признаков нарушения.

В отчетном периоде возбуждено 2 дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции».  По результатам рассмотрения дел в отношении ИП Понкратова И.Н. и ООО «Будь здоров» приняты решения о наличии нарушения антимонопольного законодательства в части недобросовестной конкуренции, выданы предписания. Предписания исполнены в установленный срок.
ИП Понкратов И.Н. обжаловал решение в судебном порядке, но суды первой и апелляционной инстанций жалобу индивидуального предпринимателя оставили без удовлетворения.

ООО «Будь здоров» решение и предписание в установленный законом срок не обжаловало.

Рассмотрение 1 заявления, поступившего в отчетном периоде, будет продолжено в 2012 году.

Пример:  В Еврейское УФАС России поступило заявление от ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону) на действия ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) о незаконном использовании фирменного наименования и нарушении пунктов 3, 4 статьи 1474 Гражданского Кодекса Российской Федерации.

В заявлении в антимонопольный орган общество сообщило о факте открытия в г. Биробиджане новой сети аптек, на вывесках которых используется фирменное наименование «Будь здоров», что нарушает интересы ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону), как правообладателя данного фирменного наименования, имеющего более ранний приоритет защиты.

Вывески аптечных пунктов по адресам: г. Биробиджан, ул. Шолом-Алейхема, д. 2 и ул. Шолом-Алейхема, д. 80 «Б» выполнены с использованием обозначения, которое является сходным до степени смешения с фирменным наименованием «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону). Данные аптечные пункты принадлежат ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан).

ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону) согласно Свидетельству о внесении записи в Единый государственный реестр юридических лиц внесено в реестр юридических лиц за основным государственным регистрационным номером 1026103276000 18 октября 2002 года.

ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) согласно Свидетельству о государственной регистрации юридического лица внесено в реестр юридических лиц за основным государственным регистрационным номером 1107901001603 3 ноября 2010 года. 

Следовательно ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону) включено в Единый государственный реестр юридических лиц ранее, чем ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) и имеет более ранний приоритет защиты.

ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону) и ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) имеют одинаковую организационно-правовую форму «Общество с ограниченной ответственностью».

ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону) и ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) осуществляют деятельность на одном товарном рынке фармацевтических услуг.

Фирменное наименование ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) тождественно фирменному наименованию и имеет схожесть до степени смешения с фирменным наименованием ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону), зарегистрированным ранее, чем внесена запись ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) в ЕГРЮЛ, поскольку имеет графическое и фонетическое сходство при его произношении; слова, составляющие фирменное наименование ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) совпадают со словами, составляющими фирменное наименование ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону), в связи с чем способно создать у потребителя мнение о наличии связи между ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) и ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону).

Приказом Еврейского УФАС России от 05.07.2011 № 86 возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства № 5/04 в отношении ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан).

8 августа 2011 года Еврейским УФАС России вынесено решение о  признании ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) нарушившим требования части 2 статьи 14 ФЗ «О защите конкуренции», в части допущения недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, а именно использование фирменного наименования «Будь здоров», которое тождественно фирменному наименованию другого юридического лица - ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону) и сходно с ним до степени смешения.

ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

5 сентября 2011 года в Еврейское УФАС России поступила информация о том, что согласно решению учредителя ООО «Будь здоров» (г. Биробиджан) от 17.08.2011 № 3 название общества «Будь здоров» отменено, обществу присвоено название «Бира-Фарм».

Вывески на аптечных пунктах с использованием  обозначения, сходного до степени смешения с фирменным наименованием ООО «Будь здоров!» (г. Ростов-на-Дону) демонтированы, установлены вывески с новым наименованием «Бира-Фарм».

Решение и предписание ООО «Будь здоров в судебном порядке в установленный законом срок обжаловано не было.

Общество привлечено к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 161220 рублей. 
1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 
В отчетном периоде в управление поступило  26 заявлений квалифицированных по статье 15 Закона «О защите конкуренции», что в 5,2 раза больше количества заявлений, поступивших в 2010 году (5 заявлений), из них по 13 после рассмотрения  отказано в  возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, по 13  заявлениям  возбуждено 13 дел.
По инициативе Еврейского УФАС России возбуждено 5 дел, квалифицированных по статье 15 Закона «О защите конкуренции».

В целом за 2011 год возбуждено 18  дел, квалифицированных по статье 15 Закона «О защите конкуренции», из них 6 дел прекращено в связи с отсутствием нарушений антимонопольного законодательства, по остальным делам (12)  вынесены решения о наличии нарушений антимонопольного законодательства, выдано 1 предписание.
 В отчетном периоде по результатам проверок возбуждено 5 дел по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», что соответствует количеству возбужденных в 2010 году дел.  Вынесены решения, которые обжалованы в суде (в настоящее время рассмотрение судом еще не закончено).
В ходе проверок, рассмотрения заявлений Еврейским УФАС России проведен правовой анализ 97 нормативных правовых актов, в т.ч. (федеральных органов исполнительной власти - 1; органов законодательной власти субъектов РФ – 0; органов исполнительной власти субъектов РФ –21; органов местного самоуправления – 75, из которых выявлено 30 актов с нарушением требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в том числе акты федеральных органов исполнительной власти – 1, акты органов исполнительной власти субъекта РФ – 4; органов местного самоуправления – 25.

В отчетном периоде не выявлено актов (решений) законодательных органов ЕАО, противоречащих антимонопольному законодательству.

В отчетном периоде было рассмотрено 2 значимых дела о нарушении антимонопольного законодательства (оба дела находятся на контроле УФСБ РФ по ЕАО, в т.ч. одно из них - на контроле ФСБ России).  Данные дела – дела о нарушении антимонопольного законодательства  федерального значения.
Пример № 1:  Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства № 28/05 по ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ послужило поступившая в Еврейское УФАС России  информация УФСБ России по Еврейской автономной области о возможно имеющихся нарушениях антимонопольного законодательства, допущенных Администрацией  Облученского муниципального района при размещении информационного извещения,  документации о проведении открытого аукциона  на официальном сайте РФ и в СМИ о продаже комплекса зданий и сооружений контрольно-пропускного пункта  по адресу: ЕАО, Облученский район, с.Пашково, ул. Пржевальского, который связан с деятельностью таможенных и пограничных органов России. 

  16.03.2011  Собранием депутатов  муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области вынесено Решение Собрания депутатов муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области «Об утверждении плана приватизации объектов, находящихся в муниципальной собственности муниципального образования «Облученский район»,  на 2011 год» № 287,  в котором утвержден план приватизации объектов, находящихся в муниципальной собственности МО «Облученский муниципальный район», в т.ч.: Комплекс зданий и сооружений, нежилое здание и движимое имущество, расположенное по адресу: с. Пашково, ул. Пржевальского.

Согласно Акту приемки законченного строительством объекта приемочной комиссией от 31.10.2003 имущественный комплекс относится к  «Пункту  пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения».
             Комиссией Еврейского УФАС России было установлено, что в нарушение требований ч.1 ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ Собранием депутатов  муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области вынесено Решение Собрания депутатов муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области «Об утверждении плана приватизации объектов, находящихся в муниципальной собственности муниципального образования «Облученский район»,  на 2011 год» № 287,  в котором утвержден план приватизации объектов, находящихся в муниципальной собственности МО «Облученский муниципальный район», в т.ч.: Комплекс зданий и сооружений, нежилое здание и движимое имущество, расположенное по адресу: с. Пашково, ул. Пржевальского, без указания его целевого назначения, о наличии прав третьих лиц, ограничений, обременений, условий использования имущества, отсутствия полного перечня муниципального имущества с его конкретными характеристиками, отсутствия информации о намерении выделить земельный участок под имущественный комплекс, что может повлечь за собой  необоснованное препятствование осуществлению внешнеэкономической деятельности хозяйствующими субъектами при проходе через  «Пункт пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения» и  ограничению их деятельности со стороны собственника имущественного комплекса «Пункт пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения».               
            13.04.2011 Администрацией муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области  (далее – Администрация) издано Распоряжение главы администрации   муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области «О проведении открытого аукциона по продаже муниципального имущества» № 106. 

          Комиссией Еврейского УФАС России было установлено, что в нарушение требований  ч.1. ст.15, ч.1 ст.17 Федерального закона N 135-ФЗ  в  информационном сообщении от 21.04.2011, документации о проведении аукциона,  проекте купли-продажи муниципального имущества, утвержденных Распоряжением № 106,  размещенных на сайте,  отсутствуют условия использования муниципального имущества и сведения о его целевом использовании, а также другие сведения.
          Комиссией Еврейского УФАС России было установлено, что в нарушение требований ч.1 ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ Администрацией издано Распоряжение главы администрации   муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области «О проведении открытого аукциона по продаже муниципального имущества» № 106,  а именно: Комплекса зданий и сооружений, нежилого здания и движимого имущества, расположенного по адресу: с. Пашково, ул. Пржевальского без указания его целевого назначения, о наличии прав третьих лиц, ограничений, обременений, условий использования имущества, отсутствия полного перечня муниципального имущества с его конкретными характеристиками, позволяющими его индивидуализировать, отсутствия информации о намерении выделить земельный участок под имущественный комплекс, без объявления публичного сервитута, что может повлечь за собой  необоснованное препятствование осуществлению внешнеэкономической деятельности хозяйствующими субъектами при проходе через  «Пункт пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения» и  ограничению их деятельности со стороны собственника имущественного комплекса «Пункт пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения».    
             На заседании Комиссии Представители УФСБ России по Еврейской автономной области подтвердили, что имущественный комплекс, который не подлежит приватизации, относится к  «Пункту  пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения», а также то, в данном пункте пропуска исполняют свои государственные функции и используют муниципальное имущество «Пункта пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения»:

-  Биробиджанская  таможня; 

-    Пограничное управление  ФСБ России по ЕАО;

- Управление Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по Хабаровскому краю, Еврейской автономной и Сахалинской областей. 

Таким образом процедура приватизации  имущественного комплекса «Пункт пропуска в с.Пашково на российско-китайской границе для международного пассажирского и грузового сообщения» объявлена с существенными нарушениями норм права, регулирующих порядок подготовки, проведения торгов, извещения о них. 

Такое имущество не могло быть приватизировано посредством аукциона, так как в отношении данного имущества должен быть сохранен определенный порядок его использования.

  Комиссией Еврейского УФАС России было принято решение, что  Собрание депутатов  муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области и Администрация муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области нарушили требования ч.1 ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ.
         Комиссией  было выдано предписание об отмене процедуры приватизации и процедуры  аукциона в срок до 01.06.2011.
         Однако администрация не исполнила вынесенное предписание воспользовавшись правом, предоставленным статьей 52 Закона «О защите конкуренции», и 1 июня провела аукцион, по результатам которого заключила с ООО «Турсервис» договор купли-продажи, в тот же день обжаловав в суде решение и предписание, выданные Еврейским УФАС России.
        Материалы вышеуказанного дела направлены в прокуратуру ЕАО, которая на основании решения и предписания  Еврейского УФАС России  в свою очередь направила исковые заявления об отмене процедуры приватизации и процедуры  аукциона.

        Еврейским УФАС России были  направлены исковые заявления об отмене процедуры приватизации и процедуры  аукциона, а также  представлено в суд ходатайство о наложении запрета на государственную регистрацию договора аренды.
        Решением арбитражного суда сделка купли-продажи, противоречащая российскому законодательству, приостановлена.
        Все вышеуказанные исковые заявления находятся в стадии судебного процесса.

        В судебных процессах принимают участие: Еврейское УФАС России, УФСБ России по ЕАО, Прокуратура ЕАО и другие контролирующие федеральные  органы.

            Результаты рассмотрения вышеуказанного дела о нарушении антимонопольного законодательства были рассмотрены на заседании в УФСБ России по ЕАО, где принимали участие: Главный федеральный инспектор по ЕАО Аппарата полномочного представителя Президента в ДФО, руководитель УФСБ России по Еврейской автономной области, прокурор Еврейской автономной области, представители: Росграницы, Биробиджанской таможни,  УФСБ России по ЕАО, УВД РФ по ЕАО и других контролирующих органов. Данное совещание проходило при участии руководителя Еврейского УФАС России.  Помимо этого данный вопрос рассматривался и на совещании в правительстве ЕАО. Материалы данного дела предоставлены были всем участникам совещания.
  То, что  дело о нарушении антимонопольного законодательства № 28/05, возбужденное Еврейским УФАС России по ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ в отношении Собрания депутатов  муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области и Администрации муниципального образования «Облученский муниципальный район» Еврейской автономной области является делом федерального значения, подтверждает также следующая информация:
         На сайте новостей EAOmedia  опубликована пресс-конференция (декабрь 2011)  начальника  УФСБ РФ по ЕАО И.В. Стручкова.

      "Потеря пункта пропуска – угроза экономической безопасности страны" – заявил начальник УФСБ России по ЕАО И.В. Стручков, а также сообщил, что: «Пограничный пункт пропуска в селе Пашково в Еврейской автономной области  останется в собственности России». 

        На пресс-конференции руководитель ФСБ России по ЕАО сообщил также следующее: «Проблема с пограничным пунктом пропуска - это как раз та угроза экономической безопасности страны, которая была выявлена нашим управлением.
        Управлением ФСБ России по ЕАО  приняты соответствующие меры: проинформирован центральный аппарат ФСБ, в свою очередь ФСБ России проинформировало правительство».
       Таким образом, о результатах рассмотрения вышеуказанного дела проинформированы ФСБ России, Правительство РФ, а также результаты рассмотрения данного дела  в судебных процессах находятся на постоянном контроле ФСБ России.
             Пример № 2: Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства № 18/05 по ст.15 Федерального закона № 135-ФЗ послужило поступившая в Еврейское УФАС России жалоба от Общества с ограниченной ответственностью «ГРАФИТ» на действия Управления по недропользованию по Еврейской автономной области   при проведении аукциона на право пользования недрами с целью геологического изучения, разведки и добычи графита на участке Тополихинский в Еврейской автономной области. Заявитель считает, что его заявка была отклонена незаконно и в нарушение требований  17 Федерального закона  «О защите конкуренции» № 135-ФЗ.

           Рассмотрев материалы дела, Комиссия Еврейского УФАС России пришла к следующим выводам:

          1. Действия Управления по недропользованию по Еврейской автономной области по отказу ООО «ГРАФИТ» в допуске к участию в аукционе на право пользования недрами с целью геологического изучения, разведки и добычи графита на участке Тополихинский в Еврейской автономной области привели к нарушению части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ в части необоснованного ограничения доступа к участию в торгах;

        2. Действия Управления по недропользованию по Еврейской автономной области при проведении аукциона на право пользования недрами с целью геологического изучения, разведки и добычи графита на участке Тополихинский в Еврейской автономной области привели к нарушению части 1 статьи 15, части 1 статьи 17  Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ в части необоснованного ограничения доступа к участию в торгах, а именно:

- в части переноса сроков проведения аукциона;

- в части ограничения доступа к информации, размещенной на сайте Бирнедра, на сайте http://www.geoinform.ru/  (где опубликован Бюллетень);

- в части отсутствия информации о переносе даты приема заявок на участие в аукционе в газете «Биробиджанская Звезда»;

- в части отсутствия информации в объявлениях, размещенных в газете «Биробиджанская Звезда» о сайтах, на которых размещена информация о проведении аукциона и о переносе даты проведения аукциона;

- в части отсутствия информации о номере и дате размещения Бюллетеня в газете «Биробиджанская звезда»;

-  в части отсутствия информации в газете «Биробиджанская Звезда», на сайте Бирнедра, Роснедра информации о перечне документов согласно Приложению № 2, которые следует предоставить участникам аукциона;

- в части установления требований, не предусмотренных нормативными актами о недрах;

- в части выбора печатного издания без проведения конкурса или аукциона.  

       Комиссия Еврейского УФАС России решила:
      1. Признать жалобу ООО «Графит» обоснованной.

      2. Признать Управление по недропользованию по Еврейской автономной области нарушившим требования части 1 статьи 15 Федерального Закона РФ от 26.07.2006    № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части совершения действий по определению без проведения публичной процедуры (торгов)  общероссийского средства и средства областного значения массовой информации для публикации объявлений о предстоящих аукционах (конкурсах) на право пользования участками недр, а именно бюллетеня «Недропользование в России», газеты «Биробиджанская звезда», что приводит к ограничению конкуренции в части предоставления льгот и преимуществ бюллетеню «Недропользование в России», газете «Биробиджанская звезда» по сравнению с другими хозяйствующими субъектами.

       3. Признать Управление по недропользованию по Еврейской автономной области нарушившим требования части 1 статьи 15, части 1 статьи 17 Федерального Закона РФ от 26.07.2006    № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившихся в следующих действиях:

  - в нарушение требований п. 3 ст.13.1 Федерального закона «О недрах», дата проведения аукциона установлена  - 14.12.2010г., т.е. на 4 дня позднее срока, предусмотренного п. 3 ст.13.1 настоящего закона;

- ограничен доступ к информации о проведении аукциона,  что затрудняет  получение информации по вопросу предоставления необходимых документов для участия в аукционе в полном объеме (информация согласно Приложению № 2 к Порядку и условиям  проведения аукциона);

- нарушены права ООО «ГРАФИТ»,  как участника аукциона в части не направления уведомления данному участнику в соответствии с п.55 Административного регламента;

- в нарушение требований п.68 Административного регламента Федерального агентства по недропользованию по исполнению государственной функции по организации проведения в установленном порядке конкурсов и аукционов на право пользования недрами, утвержденного приказом Министерства природных ресурсов и экологии от 17.06.2009 № 156 (далее – Административный , Управлением в извещении и документации неверно установлен шаг аукциона;

- установление в документации о проведении аукциона требований к документам, представляемыми заявителями, не предусмотренными п. 17 Административного  регламента (в части требований о предоставлении нотариально заверенных копий документов);

- установление неконкретных требований и условий в Документации о проведении аукциона к участникам аукциона;

      4. Признать Управление по недропользованию по Еврейской автономной области нарушившим части 1 статьи 15, части 1 статьи 17 Федерального Закона РФ от 26.07.2006    № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части совершения действий по необоснованному ограничению доступа ООО «Графит» к участию в аукционе на право пользования недрами с целью геологического изучения, разведки и добычи графита на участке Тополихинский в Еврейской автономной области.

       5. В связи с проведенным аукционом и заключенным лицензионным соглашением, предписание Управлению по недропользованию по Еврейской автономной области не выдавать.

       6. Предусмотреть по делу № 18/05 следующие пресекательные меры:

- направить материалы дела в Управление ФСБ РФ по ЕАО, Пограничное Управление ФСБ РФ по ЕАО, Прокуратуру ЕАО;

- направить иск в суд для признания аукциона на право пользования недрами с целью геологического изучения, разведки и добычи графита на участке Тополихинский в Еврейской автономной области недействительным, об аннулировании лицензии, выданной ООО «ДальГрафит» на право пользования недрами с целью геологического изучения, разведки и добычи графита на участке Тополихинский в Еврейской автономной области.

          При рассмотрении вышеуказанного дела УФСБ России по ЕАО привлечено в качестве иного лица, располагающего сведениями о данном деле (участок недр находится в пограничной зоне и является участком недр федерального значения).

         Еврейским УФАС России направлено исковое заявление в арбитражный суд о признании аукциона недействительным и об аннулировании лицензии.
        В настоящее время данное дело находится в стадии судебного процесса.
Пример № 3:  Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства явился результат контрольного мероприятия в отношении Комитета тарифов и цен правительства Еврейской автономной области, проведенного совместно с прокуратурой ЕАО на предмет соблюдения антимонопольного законодательства.

         Комиссией при рассмотрении дела было установлено, что Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области  при установлении тарифов на электрическую энергию нарушены требования части 1 статьи 15, статьи 16  Федерального Закона РФ от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в том, что Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области (далее - КТиЦ по ЕАО) при установлении на 2008 год тарифов на электрическую энергию для потребителей Еврейской автономной области (Приказ КТиЦ по ЕАО от 16.11.2007г. № 25/2-П) в нарушение требований Методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке, утвержденных Приказом ФСТ РФ от 6 августа 2004 г. N 20-э/2 был установлен тариф на электрическую энергию для группы «Бюджетные потребители» отличный от остальных потребителей, отнесенных к группе «Прочие потребители», тем самым была предоставлена льгота по оплате электрической энергии для данных хозяйствующих субъектов, т.е. для «Бюджетных потребителей», а также допущены согласованные действия по установлению экономически необоснованных различных тарифов на электрическую энергию для группы «Прочие потребители».
           Комиссией вынесено решение о нарушении ст.15 федерального закона № 135-ФЗ Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области  при установлении тарифов на электрическую энергию. Дело о нарушении антимонопольного законодательства прекращено в связи с прекращением нарушений антимонопольного законодательства (установлением тарифов на электрическую энергию на 2009 год без нарушений антимонопольного законодательства.

Пример № 4:  Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства явился результат контрольного мероприятия в отношении Комитета тарифов и цен правительства Еврейской автономной области, проведенного совместно с прокуратурой ЕАО на предмет соблюдения антимонопольного законодательства.

      Комиссией при рассмотрении дела было установлено, что Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области  при установлении тарифов на тепловую  энергию установлено, что Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области   нарушены требования части 1 статьи 15, статьи 16  Федерального Закона РФ от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в том, что Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области (далее - КТиЦ по ЕАО) при установлении на 2008 год тарифов на тепловую энергию для потребителей Еврейской автономной области (Приказ КТиЦ по ЕАО от 29.11.2007г. № 28/1-П) в нарушение требований Методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке, утвержденных Приказом ФСТ РФ от 6 августа 2004 г. N 20-э/2, были установлены тарифы на тепловую энергию не раздельно по видам теплоносителей, а по группам потребителей, в результате чего, по группе потребителей «Бюджетные потребители» по сравнению с группой потребителей «Иные прочие» установлен меньший тариф, по группе «Жилищные организации всех форм собственности» также установлен тариф меньше, чем по группе «Жилищно-строительные кооперативы, товарищества собственников жилья», тем самым была предоставлена льгота по оплате тепловой энергии для данных хозяйствующих субъектов, т.е. для «Бюджетных потребителей» и «Жилищных организаций всех форм собственности», а также допущены согласованные действия по установлению экономически необоснованных различных тарифов на тепловую энергию. 
           Комиссией вынесено решение о нарушении ст.15 федерального закона № 135-ФЗ Комитетом тарифов и цен правительства Еврейской автономной области  при установлении тарифов на тепловую энергию. Дело о нарушении антимонопольного законодательства прекращено в связи с прекращением нарушений антимонопольного законодательства (установлением тарифов на тепловую энергию на 2009 год без нарушений антимонопольного законодательства.
1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»).
В отчетном периоде в управление поступило 5 заявлений и материалов, квалифицированных по статье 16 Закона «О защите конкуренции», что в 2,5 раза больше количества заявлений, поступивших в 2010 году, из них по 1 после рассмотрения  заявлений отказано в  возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, по 4 материалам  возбуждено 4 дела, вынесено 4 решения. 
         По инициативе Еврейского УФАС России возбуждено 43 дела по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», что на 13 дел больше количества дел, возбужденных в 2010 году. Всего возбуждено 47 дел (в части заключения соглашений с организациями  на поставку товаров, в части заключения соглашений – заключение договоров аренды  государственного и муниципального имущества без проведения торгов и без согласования с антимонопольным органом, в части установления экономически необоснованных тарифов на тепловую энергию и  на электрическую энергию,  в части соглашений по вопросу предоставления бюджетных кредитов хозяйствующим субъектам (теплоснабжающим организациям) без проведения торгов и без согласования с антимонопольным органом), выдано 47 решений, вынесено 8 предписаний об устранении нарушений.

        По вопросу соблюдения требований ст\атьи.16 Закона «О защите конкуренции» проведено 3 проверки, по результатам которых возбуждено 2 дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Пример №1: (заключение соглашений: государственных контрактов без проведения торгов (аукционов в электронной форме):

Основанием для возбуждения 4-х дел о нарушении антимонопольного законодательства  по ст.16 Федерального закона № 135-ФЗ послужила поступившая в Еврейское УФАС России информация с материалами, подтверждающими нарушение антимонопольного законодательства, от Управления ФСБ России по Еврейской автономной области в отношении федерального государственного образовательного учреждения среднего профессионального образования «Биробиджанский сельскохозяйственный техникум» (далее - ФГОУ СПО «Биробиджанский сельскохозяйственный техникум»).

 В нарушение требований  пункта 4 статьи 16 Федерального закона № 135-ФЗ Заказчиком  - ФГОУ СПО «Биробиджанский сельскохозяйственный техникум» допущены соглашения, а именно: в 2009г., 2010г., 2011г. были заключены 4 государственных контракта с Обществом с ограниченной ответственностью  «Райтопсбыт» на приобретение угля без проведения торгов (аукциона в электронной форме), в т.ч.:

- государственный контракт на приобретение угля в количестве 1000 тонн на сумму 1701360 руб.00 коп. (Один миллион семьсот одна тысяча триста шестьдесят рублей 00 копеек) от 27.05.2009г. № 59; 

-  государственный контракт на поставку угля  «Красноярский» марки  3БР в количестве 530 тонн на сумму 929068 руб.80 коп. (Девятьсот двадцать девять тысяч шестьдесят восемь рублей 80 копеек) от 02.11.2009г. № 74;

- государственный контракт на поставку угля  «Красноярский» марки 3БР в количестве 552 тонны на сумму 1050610 руб. 56 коп. (Один миллион пятьдесят тысяч шестьсот десять рублей 56 коп. ) от 01.04.2010г. № 14;

- государственный контракт на поставку угля  «Красноярский» марки 3БР в количестве 598,4  тонны на сумму 1316372 рубля 60 коп. (Один миллион триста шестнадцать тысяч триста семьдесят два рубля 60 коп.) от 22.11.2010г. № 61.

 Вышеперечисленные действия повлекли за собой ограничение  конкуренции, в частности  ограничение доступа других хозяйствующих субъектов на товарный рынок, занимающихся аналогичной деятельностью (оптовая реализация угля).

 Таким образом, вышеуказанные государственные контракты ФГОУ СПО «Биробиджанский сельскохозяйственный техникум» были заключены без обеспечения возможности равного доступа для всех участников товарного рынка оптовой реализации угля в целях заключения такого договора, что противоречит положениям пункта 4 статьи 16 Федерального закона "О защите конкуренции" (источник финансирования – федеральный бюджет).
Из вышеизложенного следует, что  у потенциальных участников размещения заказа  отсутствовала возможность принять участие в торгах (аукционах в электронной форме) в связи с их не проведением.

 Комиссией Еврейского УФАС России при рассмотрении 4-х  дел вынесено 4 решения, в которых изложено следующее: признать ФГОУ СПО «Биробиджанский сельскохозяйственный техникум» нарушившим требования пункта 4 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении государственных контрактов с ООО «Райтопсбыт» без проведения торгов.
  На основании вынесенных решений возбуждено 3 дела об административных правонарушениях. Руководитель ФГОУ СПО «Биробиджанский сельскохозяйственный техникум» привлечен к административной ответственности по ст.14.32 ч.3 КоАП РФ: вынесено 3 постановления о наложении административных штрафов на общую сумму 60 тыс.руб, указанная сумма  поступила в федеральный бюджет. 
Решения по вышеуказанным делам и постановления по ст.14.32 ч.3 КоАП РФ не были обжалованы в судебном порядке, а значит, были признаны законными.
Пример №2: (заключение соглашений, дача согласований о предоставлении займов (кредитов) хозяйствующим субъектам без проведения торгов и без согласования с антимонопольным органом):
Еврейским УФАС России в 2011 году было рассмотрено 27 дел о нарушении антимонопольного законодательства, квалифицированных по ст.16 (дополнительно: по ст.ст.15, 19, 20 Федерального закона № 135-ФЗ), возбужденных в отношении Администрации Смидовичского муниципального района ЕАО  и Совета депутатов в конце 2009 года. 
Вышеуказанные  дела о нарушении антимонопольного законодательства в 2010 году были приостановлены до рассмотрения аналогичного дела о нарушении антимонопольного законодательства в арбитражном суде, возбужденного в отношении Администрации Смидовичского муниципального района.
           Федеральным судом Арбитражного суда Дальневосточного округа вынесено постановление от 18 января 2011 года № ФОЗ-9435/2010, в котором изложено следующее: «Проверяя на соответствие закону оспариваемое решение антимонопольного органа, суды правомерно руководствовались положениями статей 39, 41, 42 Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также Федерального закона о защите конкуренции.

 Согласно части 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции государственная или муниципальная помощь предоставляется с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.

Обстоятельства дела, установленные судами на основании исследования и оценки в соответствии с требованиями статьи 71 АПК РФ имеющихся в деле доказательств, свидетельствуют об отсутствии предварительного согласия антимонопольного органа, что администрацией не оспаривается.

С учетом установленных обстоятельств, суды пришли к правильному выводу о нарушении администрацией закона о конкуренции, в связи, с чем обоснованно отказали в удовлетворении заявления о признании оспариваемого ненормативного акта недействительным».

 Таким образом, Арбитражный суд кассационной инстанции постановил: решение от 31.08.2010, постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от 28.10.2010 по делу N А16-716/2010 Арбитражного суда Еврейской автономной области оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения, т.е. решение Еврейского УФАС России от 28.04.2010 о нарушении Администрацией Смидовичского муниципального района статьи 15, 16, а также части 1 и 2 статьи 20 Федерального закона № 135-ФЗ признано законным в кассационной инстанции. Постановление суда кассационной инстанции Администрацией не оспаривалось.
 После вступления в силу постановления Федерального суда Арбитражного суда Дальневосточного округа от 18 января 2011 года № ФОЗ-9435/2010 Комиссией были рассмотрены приостановленные дела, вынесено 27 решений о наличии нарушений антимонопольного законодательства. После рассмотрения аналогичного дела в кассационной инстанции на момент рассмотрения дел Администрацией были устранены нарушения антимонопольного законодательства, отменены соглашения о выдаче бюджетных кредитов, выданные без проведения торгов и без согласования с антимонопольным органом.
 Суть нарушений, допущенных Администрацией и Советом депутатов, заключается в следующем.
Еврейским УФАС России при проведении в 2009 году внеплановой выездной проверки, проведенной совместно с ОБЭП УВД РФ по ЕАО, было установлено следующее.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 18.09.2003г. № 585 «О создании ОАО «РЖД», Распоряжением Минимущества РФ, Минфина РФ и МПС РФ от 08.04.2004г. № 1499-р/110а/Т-92-р и утвержденным «Перечнем объектов, не подлежащих приватизации в составе имущественных комплексов федерального железнодорожного транспорта и передаваемых в муниципальную собственность» по Смидовичскому району был передан жилищный фонд, находящийся на балансе Биробиджанской дистанции гражданских сооружений (Хабаровское отделение дороги) и Комсомольской дистанции гражданских сооружений (ст. Волочаевка-2 Комсомольское отделение дороги).

 Между ОАО «РЖД» и МО «Смидовичский район» заключены договоры, предметами которых являются передача ОАО «РЖД» в муниципальную собственность администрации Смидовичского района жилого фонда, а также передача денежных средств на общую сумму 71 320 тыс. руб. на восстановительный ремонт передаваемого жилищного фонда.
          Администрацией вышеуказанные средства не были зачислены в районный бюджет, а были напрямую от ОАО «РЖД» перечислены на счет МУП «Единый заказчик», и по этой причине Администрация считала, что данные средства не являются муниципальной казной, в связи, с чем не требуется при выдаче денежных средств из данного источника проводить торги или обращаться за получением согласования антимонопольного органа.

   Комиссия при рассмотрении дел установила, что предоставление бюджетных кредитов хозяйствующим субъектам на приобретение угля  обладает признаками муниципальной помощи, установленными пунктом 20 статьи 4 Закона о защите конкуренции (в редакции закона на момент заключения соглашений).

Как установлено статьей 20 Закона о защите конкуренции предоставление муниципальной помощи осуществляется исключительно с письменного согласия антимонопольного органа.

 Вместе с тем, Администрация и Собрание депутатов МО «Смидовичский район» ЕАО при вынесении Распоряжений  Главы администрации муниципального района № 221 от 17.07.2007г.,  № 397 от 07.12.2007г.,  выдаче согласований на письмо МУП «Единый заказчик» от 11.07.2008г., Решения собрания депутатов МО «Смидовичский муниципальный район» ЕАО от 25.06.2009г. № 42 на предоставление муниципальной помощи предприятиям жилищно-коммунального хозяйства в виде выделения бюджетных кредитов на приобретение угля в Хабаровское УФАС России и в Еврейское УФАС России не обращались, что является нарушением порядка предоставления такой помощи.
            В нарушение требований ст. 16 Федерального закона № 135-ФЗ Администрацией Смидовичского муниципального района и Советом депутатов допущены соглашения о выделении в приоритетном порядке хозяйствующим субъектам бюджетных кредитов на приобретение угля.

           Таким образом, в нарушение требований ч.1 ст.15, ст.20, ст. 16 Федерального закона № 135-ФЗ Администрацией Смидовичского муниципального района и Советом депутатов за период с 01.01.2007г. по 25.11.2009г. оказана муниципальная помощь в виде выдачи бюджетных кредитов на приобретение угля  в размере 96 910 797 рублей хозяйствующим субъектам.
            При выдаче бюджетных займов (кредитов) Администрацией Смидовичского района ЕАО и  Советом депутатов были предоставлены хозяйствующим субъектам преимущественные условия: низкие ставки, без обеспечения кредита, отсутствие собственных основных средств, дача поручительств органами местного самоуправления (администрациями поселений), и др. выгодные условия, которые отличаются от условий выдачи кредитов банками.

 Еврейским УФАС России  во всех судах вплоть до кассационной инстанции было полностью доказано, что при предоставлении бюджетных кредитов хозяйствующим субъектам Администрацией Смидовичского района ЕАО и Советом депутатов нарушены требования антимонопольного законодательства, а также было доказано и то, что денежные средства, которые поступили на счет МУП «Единый заказчик» от ОАО «РЖД» в сумме 71.3 млн.руб., являются муниципальной казной Смидовичского муниципального  района ЕАО.

 Примечание: такая положительная судебная практика в пользу антимонопольного органа в части предоставления бюджетных кредитов (займов) органами власти хозяйствующим субъектам получена впервые, в связи с этим данное дело считается значимым делом о нарушении антимонопольного законодательства.
1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

В отчетном периоде в управление поступило 11 заявлений и материалов, квалифицированных по статье 17 Закона «О защите конкуренции», из них по 7 после рассмотрения  отказано в  возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, по 4 заявлениям возбуждены дела. 
По инициативе Еврейского УФАС России возбуждено 3 дела.

Всего возбуждено 7 дел о нарушении антимонопольного законодательства, квалифицированных по статье 17 Закона «О защите конкуренции, вынесено 6 решений о наличии нарушений антимонопольного законодательства, выдано 2 предписания, которые исполнены в установленный срок.

По вопросу соблюдения требований  статьи 17 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде проведено 2 проверки, нарушений не установлено.
  Пример:      Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства явилась жалоба филиала Общества с ограниченной ответственностью «РОСГОССТРАХ» в Еврейской автономной области  на действия заказчика – Муниципальное учреждение «Централизованная бухгалтерия по обслуживанию муниципальных учреждений культуры Октябрьского муниципального района» Еврейской автономной области.

          Муниципальным учреждением «Централизованная бухгалтерия по обслуживанию муниципальных учреждений культуры Октябрьского муниципального района» был размещен заказ путем проведения торгов в форме открытого конкурса на предмет заключения муниципального контракта на  оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) для муниципального учреждения «Централизованная бухгалтерия по обслуживанию муниципальных учреждений культуры Октябрьского муниципального района» в количестве 1 (одной) единицы транспортных средств.

            Победителем открытого конкурса была признана страховая компания ЗАО «Страховая группа «Спасские ворота».

Комиссией Еврейского УФАС России было установлено, что вышеуказанный конкурс был проведен с нарушением норм действующего законодательства, что является безусловным основанием для признания его несостоявшимся и последующей отмене.

Так, обязательным условием в конкурсной заявки было установлено, что начальная максимальная цена контракта составляет 2300,00 рублей. Названное условие муниципального контракта противоречит нормам Постановления Правительства РФ от 08.12.2005г № 739 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии». Поскольку страховая премия исходя из вышеназванного нормативного акта при условии страхования транспортного средства УАЗ - 2206, государственный регистрационный знак А 076 РК 79, категория Д, зарегистрированного ГИБДД УВД по ЕАО, составляет 2 616,30 рублей.

По результатам рассмотрения дела Комиссией вынесено решение о признании Заказчика нарушившим статью 17 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание, которое исполнено в установленный срок.
1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде в управление заявлений, материалов, квалифицированных по статье 17.1 Закона «О защите конкуренции»,  не поступало. 

По вопросу соблюдения требований  статьи 17.1  Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде проведено 2 проверки, возбуждено 9 дел, квалифицированных по статьям 15, 16 Закона «О защите конкуренции», два дела прекращено, по 7 вынесено 7 решений, которые обжалуются в суде.
1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде в управление поступило одно обращение, квалифицированное по статье 18 Закона «О защите конкуренции», при рассмотрении которого вынесено решение об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства.
1.1.9 Предоставление государственных или муниципальных преференций
В отчетном периоде в Еврейское УФАС России поступило 36 заявлений о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции, что в 2 раза больше количества заявлений, поступивших в 2010 году, из них:
- принято 22 решения о даче согласия антимонопольного органа;

- принято 14 решений об отказе дачи согласия антимонопольного органа.
           В 2011 году по 27 делам, возбужденным в 2009 году (по результатам совместной проверки с УВД по ЕАО)  вынесено 27 решений о наличии нарушений антимонопольного законодательства (нарушения статьи 20 Закона «О защите конкуренции» устранены на момент рассмотрения дела, акты отменены).

     ( Примечание: пример № 2 в разделе 1.1.5).

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет. 
В отчетном периоде дела, в решения по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в Еврейском УФАС России отсутствуют.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде в Еврейское УФАС России ходатайства о получении согласия антимонопольного органа на совершение сделок и уведомления о совершенных сделках в порядке соблюдения требований статей 27-31 Закона «О защите конкуренции» не поступали.
Дела, по признакам нарушения требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались.
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

Заявления, в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде в управление не поступали. 

Дела, по признакам нарушения требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции» Еврейским УФАС России не возбуждались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В работе Управления ФАС по Еврейской автономной области в 2011 году не применялись меры, связанные с принудительным разделением или выделением хозяйствующих субъектов. 

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в отчетном периоде в Еврейское УФАС России не поступало.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В отчетном периоде управлением проведено 4 проверки.

Внеплановых проверочных мероприятий проведено в 2011 году – 4 проверки, из них – 3  проверки органов исполнительной власти ЕАО, 1 проверка органа местного самоуправления.
С проблемами при осуществлении проверочных мероприятий не сталкивались. 
Возбуждено 27 дел о нарушении антимонопольного законодательства по результатам проверок, проведенных в предыдущем периоде.

Возбуждено 6 административных дел по результатам проверок, проведенных в предыдущем периоде.

К административной ответственности привлечено 6 должностных лиц.

           Возбуждено 7 дел о нарушении антимонопольного законодательства по результатам проверок, проведенных в 2011 году.
           Решения по 6 делам обжалованы в арбитражном суде (в стадии судебного процесса).

           Пример: Совместно с прокуратурой ЕАО проведена выездная внеплановая проверка КУГИ правительства ЕАО, в результате которой установлены нарушения статей 15, 16 Закона «О защите конкуренции» – предоставление в аренду государственной собственности (имущества) без проведения торгов и дачи согласия антимонопольного органа.
     1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Еврейским УФАС России в 2011 году материалы на возбуждение дел по статье 178 Уголовного кодекса Российской Федерации в правоохранительные органы не передавались.
Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об энергетике

В отчетном периоде решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики  Еврейским УФАС России не принималось. 

Иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики управлением в 2011 году не подавались.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности

Взаимодействие с органами исполнительной власти, местного самоуправления, территориальными органами ФАС и иными организациями по вопросам применения законодательства о рекламе.

Для принятия компетентных и обоснованных решений осуществляется взаимодействие с органом местного самоуправления – Комитетом по управлению имуществом мэрии г. Биробиджана в части распространения наружной рекламы. Совместными усилиями  удается  не допускать к размещению ненадлежащую рекламу,  либо оперативно ее пресекать.

Достаточно тесно Еврейское УФАС России взаимодействует с другими антимонопольными управлениями в части обмена информацией по прецедентным делам, а также по вопросам применения рекламного законодательства в той или иной конкретной ситуации.

Практика предупреждения, выявления и пресечения нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».

Планом работы  на 2011 год управление предусмотрело целенаправленный контроль соблюдения рекламного законодательства в следующих сферах: проверка полного раскрытия информации банками региона при предоставлении потребительских кредитов (части 1-3 статьи 28 Закона «О рекламе»), контроль рекламы лекарственных средств, медицинской техники, изделий медицинского назначения, медицинских услуг, БАДов и пищевых добавок, продуктов детского питания (статьи 24-25 Закона «О рекламе»), реклама алкогольной продукции, пива и напитков, изготавливаемых на их основе (статьи 21-22 Закона «О рекламе»).
Всего за 2011 год  Еврейским УФАС России рассмотрено 20 фактов, указывающих на наличие нарушения рекламного законодательства. 
По результатам проверок в отчетном периоде возбуждено 11 дел о нарушении законодательства о рекламе.  По результатам  возбужденных дел управлением вынесено 11  решений и выдано 5  предписаний об устранении нарушений. В остальных случаях нарушения рекламного законодательства были устранены до возбуждения дела. В 2010 году было возбуждено 13 дел о нарушении законодательства о рекламе.  
В отчетном периоде возбуждено 7 дел по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ (нарушение рекламного законодательства). 7 хозсубъектов были подвергнуты административному наказанию в виде административного штрафа. 
Также, Еврейским УФАС России в отчетном периоде  рассмотрено 1 заявление от гражданина по признакам нарушения статьи 16 Закона «О рекламе».  По результатам рассмотрения заявлений антимонопольным органом возбуждено дело и вынесено решение о нарушении рекламного законодательства. 

Сотрудниками отдела антимонопольного контроля и рекламы Еврейского УФАС России в течении отчетного периода проводились постоянные  мониторинги распространения телевизионной рекламы на каналах «СТС- Биробиджан», «Первый канал», «Россия 1», «Рен-ТВ», «НТВ», «ТНТ». Нарушений рекламного законодательства в части объема распространяемой рекламы не установлено.

Наиболее часто отмечены случаи распространения рекламы с нарушением статьи 16 Закона «О рекламе» (размещении текста рекламы в периодических печатных изданиях не специализирующихся на сообщениях и материалах рекламного характера без пометки "реклама" или "на правах рекламы"). 
Управлением в отчетном периоде  в отношении печатных изданий возбуждено 3 дела о нарушении законодательства о рекламе и 3 дела по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ. 
В отчетном периоде проведена 1 плановая проверки соблюдения требований законодательства о рекламе при распространении рекламы в эфире телевизионных каналов и радиопрограммах. При проведении плановой проверки нарушений рекламного законодательства не установлено.


Пример:  Еврейское УФАС России по  собственной инициативе  возбудило дело от 22.07.2011  № 7/04-р о нарушении части 7, части 11, пункта 5 части 11 статьи 24 ФЗ «О рекламе» в отношении ООО «Исида».  Нарушение выражалось в размещении рекламы медицинского центра здоровья женщины «Исида», распространяемой на листовках в салонах пассажирских автобусов и на баннерах, размещенных на стенах здания по месту нахождения медицинского центра. Решением Комиссии Еврейского УФАС России реклама ООО «Исида признана ненадлежащей в связи с отсутствием предупреждений, предусмотренных частью 7 и 11 статьи 24 ФЗ «О рекламе». Кроме того, реклама прерывания беременности размещалась на внешней стене здания, что противоречит требованиям пункта  5 части 11 статьи 24 ФЗ «О рекламе». ООО «Исида» признано нарушившим части 7, 11, пункт 5 части 11 статьи  24 ФЗ «О рекламе», выдано обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения  законодательства о рекламе.
 

Предписание исполнено обществом в установленный срок.

Материалы дела и переданы должностному лицу Еврейского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении. В отношении ООО «Исида» 16 сентября 2010 года вынесено постановление о наложении административного штрафа в размере 100 000рублей. Административный штраф уплачен в полом объеме.
Пример:  Еврейское УФАС России по  собственной инициативе  возбудило дело от 22.06.2010  № 5/04-р по признакам нарушения пункта 2 части 5 статьи 5  ФЗ «О рекламе», в отношении ИП Гольцовой Т.Г., выразившегося в размещении в журнале рекламы магазина «Цветы» с использованием изображения Президента РФ Д.А. Медведева и фразы «даже президент с нами согласен».
Комиссия Еврейского УФАС России признала данную рекламу ненадлежащей, выдано предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе.  Предписание исполнено обществом в установленный срок.

Материалы дела переданы уполномоченному лицу Еврейского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.3 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации. На  индивидуального предпринимателя наложен штраф в размере 4 000 рублей. Штраф уплачен в полном объеме в установленный законом срок.
Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)
4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
В отчетном периоде Еврейским УФАС России  рассмотрено 31  жалоба   о нарушении  законодательства о размещении заказов, что на 2 жалобы больше количества жалоб, поступивших в 2010 году, из них:

- признано обоснованными – 12;

- признано необоснованными – 7;

- возвращено жалоб – 10;

- отозвано заявителями – 2;
-выявлено нарушений – 15;

-выдано предписаний – 14.

Наиболее часто встречающиеся проблемы при рассмотрении жалобы:

Не снижается количество необоснованных жалоб, значительный объем возвращенных жалоб.  Управлением принимаются все меры  по предоставлению заявителями жалоб в соответствии с требованиями Федерального закона № 94-ФЗ. На сайте Еврейского УФАС России размещены образцы жалоб, а также информация о возврате жалобы доводится до заявителя в кратчайшие сроки.
Из 18  обоснованных и необоснованных жалоб  Комиссией Еврейского УФАС России выданы 14 предписаний, которые исполнены в установленный срок.  

3 решения и предписания по результатам рассмотрения жалобы исполнены в установленный срок, в то же время обжалованы в арбитражном суде Еврейской автономной области, окончательный судебный акт не принят по всем трем решениям и предписаниям.

	Поступило жалоб на действия заказчиков в 2010 году
	29
	Поступило жалоб на действия заказчиков в 2011 году
	31

	Выдано предписаний по рассмотрению жалоб в 2010 году
	11
	Выдано предписаний по рассмотрению жалоб в 2011 году
	   14

	Выдано предписаний на стадии рассмотрения заявок по результатам проведенных внеплановых проверок в 2010 году
	-
	Выдано предписаний на стадии рассмотрения заявок по результатам проведенных внеплановых проверок в 2011 году
	   27


Общее количество предписаний, выданных в 2001 году – 41, что в 3,7 раза больше количества предписаний, выданных в 2010 году.  Увеличение  количества предписаний произошло за счет проведенных внеплановых проверок по инициативе Еврейского УФАС России до  стадии заключения контрактов, в основном на стадии рассмотрения заявок или еще ранее.
Все предписания исполнены в установленные сроки.
4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

 Проведено  плановых проверки – 1.
Внеплановых проверочных мероприятий,  проведенных  в 2011году – 47 проверок, что на 2 проверки больше, чем в 2010 году. В основном проверки были проведены по инициативе Еврейского УФАС России на стадии размещения заказов с целью выдачи предписания и своевременного предотвращения нарушений законодательства о размещении заказов.
По результатам проведенных внеплановых проверок выдано 27 предписаний, которые были исполнены в установленные сроки.

При осуществлении внеплановых проверок столкнулись со следующими проблемами: 

- Представитель заказчика, в отношении которого проводилась внеплановая проверка, направил жалобу в прокуратуру ЕАО, а также намерен обжаловать решение и предписание в судебном порядке, в связи с тем, что отсутствует утвержденный Регламент ФАС России по проведению внеплановых проверок на предмет соблюдения законодательства о размещении заказов. Предлагается рассмотреть вопрос об утверждении Регламента ФАС России  по проведению плановых и внеплановых проверок на предмет соблюдения законодательства о размещении заказов.

          - Возникают случаи при проведении внеплановых проверок, когда требуется срочная консультация. Предлагается рассмотреть вопрос о закреплении конкретных сотрудников ФАС России, у которых можно получить срочную рекомендацию.

         -  При проведении внеплановых проверок отсутствует норма в Федеральном законе № 94/ФЗ, что антимонопольный орган имеет право направить оператору на приостановление проведения процедуры размещения заказов в случае проведения внеплановой проверки. Получается, что проверка проводится, готовится предписание и акт, в то же время заказчик успевает провести аукцион и заключить контракт. Предлагается рассмотреть вопрос о введении нормы в Федеральный закон № 94-ФЗ по приостановлению процедуры размещения заказов в случае установления нарушений, выявленных по результатам мониторинга.
Пример:      При проведении внеплановой документарной проверки  Областного государственного ветеринарно-диагностического бюджетного учреждения "Областная ветеринарная лаборатория" было установлено, что с нарушением требований Федерального закона  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» № 94-ФЗ от 21.07.2005г. размещено извещение и документация по проведению открытого конкурса.

         На  сайте РФ Заказчиком  08 июня 2011 года размещено извещение о проведении запроса котировок и документация № 0378200009011000003 от 08.06.2011.

	
	


 Предмет контракта: Поставка, доставка, установка лабораторного оборудования (гематологический анализатор, в количестве - 1(один) шт., и обучение работе на нем (для ветеринарии).

	
	

	Начальная (максимальная) цена контракта:
	735 000 рублей.

	Классификация товаров, работ, услуг:
	4530800 Монтаж оборудования учреждений здравоохранения и предприятий медицинской промышленности.

	Количество поставляемого товара, объем выполняемых работ, оказываемых услуг: 
	Поставка, доставка, установка гематологического анализатора (для ветеринарии), в количестве 1 (один) шт. обучение работе на нем (не менее 5-ти рабочих дней). (командировочные расходы на специалиста по обучению включены в начальную (макс.) цену контракта.


        По результатам проведенной проверки  Инспекцией Еврейского УФАС России было принято решение:

           1. Областным государственным ветеринарно-диагностическим бюджетным учреждением "Областная ветеринарная лаборатория"  при размещении извещения и конкурсной документации (№ 0378200009011000003 от 08.06.2011), предметом которого является Поставка, доставка, установка лабораторного оборудования (гематологический анализатор, в количестве - 1(один) шт., и обучение работе на нем (для ветеринарии) были нарушены требования:

- 1) ч. 6.1 статьи 10 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд"  при размещении заказа на поставку лабораторного оборудования (гематологический анализатор) неправильно был определен код согласно Общероссийскому классификатору (следовало применить код 3311040 Оборудование медицинское    лабораторное).

- 2) ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" Заказчиком - Областным государственным ветеринарно-диагностическим бюджетным учреждением "Областная ветеринарная лаборатория" размещен  заказ путем проведения открытого конкурса, в то время, как следовало разместить заказ путем проведения аукциона. 

- 3) ч. 4.2 ст. 10 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" Заказчиком - Областным государственным ветеринарно-диагностическим бюджетным учреждением "Областная ветеринарная лаборатория" размещен  заказ путем проведения открытого конкурса, в то время, как следовало разместить заказ путем проведения аукциона в электронной форме. 

- 4) ч. 6.1 ст. 10, ч.3 ст.22 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" Заказчиком - Областным государственным ветеринарно-диагностическим бюджетным учреждением "Областная ветеринарная лаборатория" был размещен  заказ путем проведения открытого конкурса, включив поставку лабораторного оборудования  и предоставление услуг, связанных с деятельностью по использованию компьютером, которым присвоены разные коды согласно Общероссийскому классификатору. 

- 5) ч. 3 статьи 25 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд"  включены требования по предоставлению сведений в составе заявки, не предусмотренные настоящей статьей, а именно:

 - банковские реквизиты;

- адрес электронной почты;

- Ф.И.О. ответственного работника по вопросам организационного характера и взаимодействия.

- 6) ч. 1 статьи 25 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" на сайте в составе конкурсной документации не размещена форма заявки.

- 7) статьи 19.1 Федерального закона от 21 июля 2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд", а именно:  в конкурсной документации отсутствует информация, подтверждающая обоснование начальной (максимальной) цены, что со стороны Заказчика является недобросовестным исполнением требований настоящей статьи.

        Инспекцией Еврейского УФАС России было выдано предписание, которое было исполнено в установленные сроки.

       Таким образом, в результате своевременно проведенной внеплановой проверки было предотвращено незаконное размещение заказа.
4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Еврейским УФАС России рассмотрено обращений заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков  - 25, что в 1,3 раза больше количества обращений, поступивших в 2010 году; из них:  отказано – 15; в реестр недобросовестных поставщиков включено  – 10 поставщиков (подрядчиков) являющихся как юридическими, так и физическими лицами, в т.ч:

- ООО «Биробиджанский учебный коллектор наглядных пособий»;

- ООО «Тендер-Ямал»;

- ИП Григорин Е.Я.;

- ООО «Джорджия»;
- ООО «Белавторг ДВ»;

- ООО «Белавторг ДВ»;

- ООО «Белавторг ДВ»;

- ИП Нещетный В.Г.;

- ООО «Белавторг ДВ»;

- ООО «Белавторг ДВ»;
По информации заказчиков, имеются следующие проблемы: поставщик уклоняется от исполнения контракта, проходит  довольно много времени, когда заказчик обращается в суд за расторжением заключенного контракта, в тоже время данный участник участвует в других торгах, его проверяют в РНП (в то время сведения о нем отсутствуют), он  становится победителем, с ним заключается государственный контракт и он также уклоняется от его исполнения. 

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Еврейским УФАС за нарушение законодательства о размещении заказов в отчетном периоде  возбуждено 63 административных дела. Прекращено – 3 административных дела. Выдано постановлений о назначении административного наказания – 59.  
19  постановлений  Еврейского УФАС о наложении штрафа обжалованы в суде, из них:  7 -  отменены судом,  в 12 случаях – на стадии судебного процесса.
Наиболее часто встречающиеся административные нарушения заключаются в следующем: необоснованный допуск участников, необоснованный отказ в допуске к участию, нарушение порядка оценки заявок  и порядка отбора участников,   решение о способе размещения заказа произведено с нарушением ФЗ-94, выбор победителя запроса котировок с нарушениями ФЗ-94, установление требований к участникам, не соответствующих нормам законодательства о размещении заказов.
4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ
В Еврейском УФАС России за 2011 год сложилась  следующая судебная практика при рассмотрении судами дел об обжаловании постановлений о привлечении лиц к административной ответственности. Из числа обжалованных 19 постановлений Еврейского УФАС России о наложении штрафа  - 7 отменены судом, что составляет 36%. Положительная практика составляет 64%.
Обжаловано 3 решения и предписания, выданных Еврейским УФАС России по результатам рассмотрения жалоб на действия заказчика, окончательные судебные акты не приняты.
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП РФ
В отчетном периоде управлением в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возбуждено 89 дел, в том числе по статьям.
1) часть 1 статьи 14.3 – 7 дел:  
- в отношении должностных лиц ООО «Дльмедиагрупп» и МУ «МИГ», индивидуальных предпринимателей Фиш Т.В. и Гольцовой Т.Г. - штраф по 4 000 рублей. 
Постановления о наложении штрафа не обжаловались, штрафы оплачены;
- в  отношении   ООО  «Альфа-медиа»,  ОГАУ «Издательский дом «Биробиджан»,  ООО «Исида»  –  штрафы по 100 000 рублей.  
ООО  «Альфа-медиа» и  ОГАУ «Издательский дом «Биробиджан» обжаловали постановления в судебном порядке, жалобы хозяйствующих субъектов судом удовлетворены не были.  Штрафы оплачены в полном объеме.

3) статья 14.9 – 3 дела:

- в отношении 3 должностных лица органов местного самоуправления, начислен штраф в размере 45 000 рублей, 1 постановление обжаловано, оставлено в силе, штраф уплачен в размере 45 000 рублей.

4) статья 14.31 – 3 дела:

- в отношении ООО «РосСоль», ООО «Дальсантехмонтаж», ООО «Водоканал» - штрафы по 100 000 рублей. 

ООО «РосСоль» и ООО «Дальсантехмонтаж» обжаловали постановления в судебном порядке.  В отношении ООО «РосСоль» 6 декабря 2011 года судом вынесено решение об отказе в удовлетворении жалобы общества.  Дело по жалобе ООО «Дальсантехмонтаж» приостановлено до рассмотрения судом дела об обжаловании решения и предписания Еврейского УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства.
ООО «Водоканал» ходатайствовало о рассрочке оплаты штрафа.  По состоянию на 31 декабря 2011 года оплачено 60 000 рублей.
Кроме того, в отчетном периоде оплачены административные штрафы наложенные в 2010 году:  ОАО «Дальневосточная распределительная сетевая компания» и ООО «РПП «Нижне-Ленинское» - по 100 000 рублей; должностное лицо ОАО «Дальневосточная распределительная сетевая компания» - 40 000 рублей.

5) статья 14.32 часть 3 – 20 дел, что на 16 дел больше количества дел, возбужденных в 2010 году:

- 7 дел в отношении должностных лиц органов местного самоуправления за заключение соглашений (контрактов) на предоставление услуг ОСАГО без проведения торгов (открытого конкурса), вынесено 6 постановлений на сумму 120 000руб, административный штраф уплачен в полном объеме.
- 10 дел в отношении должностных лиц органов местного самоуправления за заключение соглашений (договоров аренды) на предоставление муниципального имущества без проведения торгов или получения согласия антимонопольного органа, вынесено 10 постановлений на сумму 200 000руб., поступило 20 000 руб., 6 постановлений обжаловано в суде, окончательный судебный акт не принят;

- 3 дела в отношении должностного лица федерального учебного заведения за заключение соглашений (контрактов) на поставку угля без проведения торгов (открытого аукциона в электронной форме), вынесено 3 постановления на сумму 60 000 руб, административный штраф уплачен в полном объеме.

6) статья 14.33 – 2 дела:

- в отношении ИП Понкратова И.Н. – штраф 20 000 рублей.  Постановление обжаловано в судебном порядке, дело приостановлено до рассмотрения судом дела об обжаловании решения и предписания Еврейского УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства.

- в отношении ООО «Бира-фарм» - штраф 161 220 рублей. Постановление 28 декабря 2011 года обжаловано в судебном порядке. Решение в настоящее время не принято.
7) статья 7.29 – 3 дел:

- за несоблюдение ограничений при размещении заказа привлечено к ответственности 3 должностных лиц. Наложено штрафа  130 000 рублей. Уплачено штрафов в размере 130 000 рублей.
8) статья 7.30 – 48 дел. Прекращено – 2 дела.
- привлечено к административной ответственности 18 граждан и 20 должностных лиц, 1 – юридическое  лицо. Сумма наложенных в 2011 году штрафов составила 562 500 рублей. 15 постановлений обжаловано в суде, 7 постановлений отменено в суде. Сумма уплаченных штрафов в 2011 году составила 415 200 рублей, с учетом исполненных постановлений, выданных в 2010 году.
9) статья 7.32 – 2 дела.

-привлечено к административной ответственности  2 должностных лица. Сумма наложенных штрафов составила 11 7000 рублей.  Сумма уплаченных штрафов составила 61 700 рублей  с учетом исполненных постановлений, выданных в 2010 году.

10) статья 19.5 – 1 дело:

- часть 2.2 – в отношении ООО «Дальсантехмонтаж»  штраф 300 000 рублей, постановление обжаловано в судебном порядке.  Приостановлено до рассмотрения судом дела об обжаловании решения и предписания Еврейского УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства.

Административные штрафы за  административные правонарушения, касающиеся нарушения порядка размещения заказа на поставки товара (выполнение работ, оказание услуг) для государственных или муниципальных нужд по статьям 7.29 – 7.32 КоАП РФ уплачиваются лицами своевременно. При затруднении в оплате лицам, привлеченным к административной ответственности, назначается рассрочка или отсрочка платежа.

Для обеспечения более полной собираемости штрафов  в ноябре 2008 года заключено и действует в настоящее время соглашение о порядке взаимодействия Управления Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области и Управления Федеральной службы судебных приставов по Еврейской автономной области при исполнении постановлений, выданных Еврейским УФАС России.
В отчетном периоде в УФССП по ЕАО постановления по  делам об административных правонарушениях  для принудительного взыскания административного штрафа не направлялись.
Раздел 6.   Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В Еврейском УФАС России отсутствует штатная единица пресс – секретаря.

В печатных изданиях и Интернет – СМИ области в отчетном периоде размещено 33 материала о функциях, направлениях  и итогах работы антимонопольного органа в сфере контроля антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе и размещении государственных заказов.

На радио и телевидении области сделано 5 выступлений руководителя управления по вопросам антимонопольного законодательства. 
На сайте управления опубликовано 179 материалов по вопросам антимонопольного законодательства (128), рекламного законодательства (15), законодательства о размещении заказов (36).  

В отчетном периоде для региональных и муниципальных СМИ Еврейским  УФАС  России проведено 2 пресс – конференции:  в феврале 2011 года – по итогам работы антимонопольного органа за 2010 год; в декабре 2011 года - освещение вопросов, связанных с принятием «третьего антимонопольного пакета». 

В региональные и муниципальные СМИ разослано 399 материалов Центрального аппарата Фас России.  Также в вышеуказанные СМИ разослано 23 собственных материала управления (новости, пресс – релизы и т.д.).

В среднем посещаемость сайта Еврейского УФАС России – 285 посещений в месяц.

Руководитель управления приказами Прокурора ЕАО включен в состав Межведомственной рабочей группы по противодействию преступлениям в сфере экономики и Межведомственной рабочей группы по противодействию коррупции. В отчетном периоде проведено соответственно 1 и 2 заседаний данных рабочих групп.

Руководитель управления включен в состав Коллегии территориальных органов исполнительной власти при Главном федеральном инспекторе по ЕАО. В отчетном периоде проведено 4 заседания. 

Кроме того, руководитель и сотрудники Еврейского УФАС России принимали участие в совещаниях у губернатора Еврейской автономной области по вопросам развития Октябрьского муниципального района ЕАО и противодействия коррупции;     при Аппарате Полномочного представителя Президента РФ в ДФО по вопросу о ситуации с ростом цен на нефтепродукты и обеспечением нефтепродуктами субъектов Российской Федерации в ДФО; в оперативном совещании при Прокуратуре области по вопросу противодействия преступлениям в сфере поставки товаров, выполнении работ, оказании услуг для государственных и муниципальных нужд; в работе отчетно-выборного собрания Регионального объединения работодателей ЕАО «Союз промышленников и предпринимателей». 

  В отчетном периоде представители управления дважды принимали участие в  координационном совещании Управления Федеральной службы судебных приставов по ЕАО, в совещаниях в форме «Круглого стола» с участием представителей федеральных органов власти, органов власти субъекта,  муниципальных образований области и предпринимательских структур, проводимых в городе Биробиджане и районах области (7).
Постановлением губернатора ЕАО от 20.12.2010 № 347 создан Совет по развитию конкуренции при губернаторе ЕАО. В состав совета включен руководитель Еврейского УФАС России.  В отчетном периоде  проведено 1 заседание совета на котором руководитель управления выступил с докладом о перспективах развития конкуренции на рынках Еврейской автономной области на 2011 – 2014 годы.
В отчетном периоде сотрудник управления принял участие в совещании при главе мэрии города Биробиджана, где выступил по вопросу распространения средств наружной рекламы и политический рекламы на территории городского округа. 
Приказом руководителя ФАС России № 508 от 27.11.2008г. создан Общественно-консультативный совет при Управлении Федеральной антимонопольной службы по Еврейской автономной области. В отчетном периоде проведено 4 заседания Совета. 

Также 29 ноября 2011 года создан Экспертный совет по рекламе. Заседания совета в отчетном периоде не проводились.
Кроме того, 37 материалов передано управлением в КонсультантПлюс; руководителем и заместителем руководителя осуществлялся постоянный прием граждан (54);  начальник отдела контроля органов власти и размещения заказов читала лекции в высших учебных заведениях города по вопросам, отнесенным к компетенции управления (5 лекций).

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом
Специфика работы Еврейского УФАС России в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом не изменилась.

Руководитель управления                                                                                      А.А. Лунев
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