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РЕШЕНИЕ

«7» декабря  2011г.                                                                                     г. Биробиджан
Резолютивная часть решения оглашена 24 ноября 2011 года

Решение в полном объеме изготовлено 7 декабря 2011 года

     Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы                             по Еврейской автономной области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: 
	Председатель комиссии:
	- 
	- руководитель Управления      Еврейского УФАС России;



	Члены комиссии:   
	- 

- 

	- начальник отдела контроля органов власти и размещения заказов;

- ведущий специалист-эксперт отдела контроля органов власти              размещения заказов




     в присутствии представителей ответчиков:
- ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России – ……..
- ИП ……., 

        рассмотрев дело № 32/05 от 25.10.2011г. по признакам нарушения ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России и ИП ……, пункта 4 статьи 16  Федерального Закона РФ «О защите конкуренции» от 26.07.2006  № 135-ФЗ, 
УСТАНОВИЛА:

           В адрес Еврейского УФАС России поступили материалы от Управления ФСБ РФ по Еврейской автономной области в отношении ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России (далее – ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО) от 25.07. 2011г. № 9060 (вх. № 01/5-1266 от 26.07.2011г.), указывающие на признаки антимонопольного законодательства при проведении запросов котировок в 2010 году.

            При заключении государственных контрактов от 27.07.2010 № 11, от 07.06.2010 № 7 ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России с ИП ……. были допущены устные и письменные соглашения, повлекшие за собой ограничение конкуренции, которые выразились в следующих действиях: заключение договора подряда, проведение запросов котировок и участие в запросах котировок, заключение государственных контрактов, на поставку кровельного профильного листа и кирпича,  на выполнение работ по ремонту кровли пожарного депо ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО, объем работ, которых уже был выполнен сотрудниками ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО.

          Вышеуказанные действия подтверждают письменные пояснения начальника ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России,  сотрудников ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России, ИП …….. 

          К обращению приложены фотографии, подтверждающие тот факт, что работы по ремонту кровли пожарного депо проводили сотрудники ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России».

           В  результате проведенного правового анализа представленных документов на предмет соблюдения требований ст.16 Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ и по вопросу размещения государственных заказов  в соответствии с Федеральным законом  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» № 94-ФЗ от 21.07.2005г., установлено следующее.
           Согласно протоколам опроса (от 17.11.2010 ….., начальника ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО», от 27.10.2010 ИП …….,  проведенным представителем УФСБ России по Еврейской автономной области, установлено следующее:

           Между «ЦУКС МЧС России по ЕАО» и ИП Докуржановым допущены устные соглашения по вопросу заключения фиктивных договоров подряда на проведение текущего ремонта, составления сметы, а также проведения фиктивных запросов котировок на приобретение строительных материалов и аукциона на проведение ремонтных работ. Согласно вышеуказанным протоколам опроса представителями «ЦУКС МЧС России по ЕАО» было предложено ИП Докуржанову при участии в запросах котировок уменьшать цену в заявке, чтобы выиграть в данных запросах котировок.
         Таким образом, при заключении «ЦУКС МЧС России по ЕАО» государственных контрактов от 27.07.2010 № 11, 07.06.2010 № 6 и № 7 с ИП ……., на основании протоколов заседаний Комиссии (председатель ……..) по размещению государственных заказов по ремонту кровли пожарного депо от 19.07.2010 № 100705/020648/34, поставки кирпича от 27.05.2010 № 100514/020648/31, кровельного профильного листа от 27.05.2010 № 100514/020648/30, запрашиваемые строительные работы и услуги на тот момент уже были выполнены сотрудниками «ЦУКС МЧС России по ЕАО» за счет их личных средств. Федеральные средства, перечисляемые на счет ИП ……. (р/с 4080281070820000606 в Биробиджанском филиале ОАО «НОМОС-РЕГИОБАНК» в соответствии с контрактами в сумме 395 000 рублей, 345 000 рублей и 148 370 рублей были обналичены собственником счета, и за вычетом 12% переданы руководству «ЦУКС МЧС России по ЕАО» для их дальнейшего использования на нужды учреждения, что подтверждается протоколами опроса самого …….. и сотрудников «ЦУКС МЧС России по ЕАО» (от 17.11.2010 ……, от 24.09.2010 …..,  от 24.09.2010 ……, от 26.09.2010 ……, от 05.10.2010 ……, от 23.09.2010 ……, а также фотографии, подтверждающие, что ремонтные работы проводились сотрудниками «ЦУКС МЧС России по ЕАО».
           ИП ……. при участии в запросах котировок согласно устному соглашению с представителями «ЦУКС МЧС России по ЕАО» занижал цену контракта в заявке, и по этой причине всегда оказывался победителем, в то время, как  конкретно знал, что условия контрактов, договоров подряда  выполнять непосредственно сам  не будет, т.е. представлял фиктивные котировочные заявки.
           Вышеуказанное (помимо протоколов опроса) подтверждает следующее:

- Договор подряда от 21.02.2010 на проведение текущего ремонта административного здания, исполнитель ИП ….., цена договора – 98 425 руб.;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 19.07.2010 № 100705/020648/34 (выполнение работ по ремонту кровли пожарного депо, максимальная цена контракта 499 000 руб.), победитель ИП ……., цена заключенного контракта  от 27.07.2010 № 11 – 395 000 рублей;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 27.05.2010 № 100514/020648/30 (поставка кровельного железа, максимальная цена контракта 150 000 руб.), победитель ИП ……, цена заключенного контракта  от 07.06.2010 № 7 – 148 370 рублей;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 27.05.2010 № 100514/020648/31 (поставка кирпича, максимальная цена контракта 350 000 руб.), победитель ИП ….., цена заключенного контракта  от 07.06.2010 № 6 – 345 000 рублей.

   В соответствии с п.2 ч.1 статьи 1 Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, настоящий Федеральный закон определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения: недопущения, ограничения, устранения конкуренции федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации. 

  В соответствии с ч.2 статьи 1 Федерального закона «О защите конкуренции» (далее – Федеральный закон № 135-ФЗ) от 26.07.2006г. № 135-ФЗ, целями настоящего Федерального закона являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков.    

 Пунктом 18 статьи 4 Федерального закона № 135-ФЗ определено, что  соглашение – это договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

Статьей 34 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом, экономической деятельности.

Исходя из положений статьи 55 Конституции Российской Федерации, данное право может быть ограничено только Федеральным законом в конституционно значимых целях.

В соответствии с пунктом 4 статьи 16 Федерального закона "О защите конкуренции" запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности к ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов.

            Исходя из вышеизложенного, в нарушение требований  пункта 4 статьи 16 Федерального закона № 135-ФЗ Заказчиком  - ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России допущены соглашения с ИП ……, что повлекло за собой ограничение  конкуренции, в частности  ограничение доступа других хозяйствующих субъектов на товарный рынок, занимающихся аналогичной деятельностью.

  Таким образом, у потенциальных участников размещения заказа  отсутствовала возможность победить в запросе котировок, что повлекло за собой  ограничение доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов, т.к. победитель всех вышеуказанных запросов котировок был определен заранее.
Заказчиком - ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России допущены соглашения с ИП ……., помимо вышеперечисленных проведенных фиктивных запросов котировок, заключенных договоров подряда и государственных контрактов, составлялись фиктивные документы: дефектные ведомости,   акты, справки о приемке выполненных работ. На основании фиктивных дефектных ведомостей, справок, актов, счетов Заказчиком -  ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России перечислены денежные средства (источник – федеральный бюджет)  ИП ……. (платежные поручения: № 24101 от 29.03.2010 на 98 425 руб., № 49847 от 16.06.2010 на 345 000 руб., №4 9848 от 16.06.2010 на 148 370 руб., № 45289 от 05.08.2010, №70019 от 27.08.2010 на 118 500 руб.).
 Все вышеуказанные документы были подписаны руководителем ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России – ……, который на проведение фиктивных запросов котировок также издавал приказы (№ 293 от 05.07.2010, № 225 от 14.05.2010, №226 от 14.05.2010), утверждал сметы работ на те объемы, которые на момент проведения запросов котировок уже были выполнены и являлся председателем Комиссии по размещению заказов (рассматривал заявки, подписывал протоколы рассмотрения и оценки заявок, определял победителя).
  В заседании Комиссии ИП …… подтвердил, что ремонтные работы для Заказчика не проводил, кровельное железо и кирпич не предоставлял.
           В заседании Комиссии представитель  ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России пояснила, что нарушений требований п.4 ст.16 Федерального закона "О защите конкуренции" не было допущено, и в доказательство приводит доводы о том, что письменных соглашений не было, признаки сговора с ИП …… по мнению представителя отсутствуют.
         По мнению представителя Заказчика все запросы котировок проведены в соответствии с требованиями законодательства о размещении заказов. Члены Комиссии рассмотрели все поступившие заявки и определили победителя – ИП ……. Запросы котировок проводились на основании приказов руководителя и в соответствии с требованиями Федерального закона № 94-ФЗ.
         Таким образом, представитель Заказчика не согласна с выводами о нарушении п.4 ст.16 Федерального закона № 135-ФЗ.
         Комиссия отклоняет доводы ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России по следующим основаниям:
          При заключении «ЦУКС МЧС России по ЕАО» государственных контрактов от 27.07.2010 № 11, 07.06.2010 № 6 и № 7 с ИП ……, на основании протоколов заседаний Комиссии (председатель ……) по размещению государственных заказов по ремонту кровли пожарного депо от 19.07.2010 № 100705/020648/34, поставки кирпича от 27.05.2010 № 100514/020648/31, кровельного профильного листа от 27.05.2010 № 100514/020648/30, запрашиваемые строительные работы и услуги на тот момент уже были выполнены сотрудниками «ЦУКС МЧС России по ЕАО» за счет их личных средств. Федеральные средства, перечисляемые на счет ИП ……. (р/с 4080281070820000606 в Биробиджанском филиале ОАО «НОМОС-РЕГИОБАНК» в соответствии с контрактами в сумме 395 000 рублей, 345 000 рублей и 148 370 рублей были обналичены собственником счета, и за вычетом 12% переданы руководству «ЦУКС МЧС России по ЕАО» для их дальнейшего использования на нужды учреждения, что подтверждается протоколами опроса самого Докуржанова и сотрудников «ЦУКС МЧС России по ЕАО» (от 17.11.2010 ….., от 24.09.2010 ……,  от 24.09.2010 ……., от 26.09.2010 …., от 05.10.2010 ……, от 23.09.2010 ……., а также фотографии, подтверждающие, что ремонтные работы проводились сотрудниками «ЦУКС МЧС России по ЕАО».

           ИП ….. при участии в запросах котировок согласно устному соглашению с представителями «ЦУКС МЧС России по ЕАО» занижал цену контракта в заявке, и по этой причине всегда оказывался победителем, в то время, как  конкретно знал, что условия контрактов, договоров подряда  выполнять непосредственно сам  не будет, т.е. представлял фиктивные котировочные заявки.

           Вышеуказанное (помимо протоколов опроса) подтверждает следующее:

- Договор подряда от 21.02.2010 на проведение текущего ремонта административного здания, исполнитель ИП ……, цена договора – 98 425 руб.;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 19.07.2010 № 100705/020648/34 (выполнение работ по ремонту кровли пожарного депо, максимальная цена контракта 499 000 руб.), победитель ИП ……., цена заключенного контракта  от 27.07.2010 № 11 – 395 000 рублей;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 27.05.2010 № 100514/020648/30 (поставка кровельного железа, максимальная цена контракта 150 000 руб.), победитель ИП ……., цена заключенного контракта  от 07.06.2010 № 7 – 148 370 рублей;

- Протокол  рассмотрения и оценки заявок от 27.05.2010 № 100514/020648/31 (поставка кирпича, максимальная цена контракта 350 000 руб.), победитель ИП ….., цена заключенного контракта  от 07.06.2010 № 6 – 345 000 рублей.

            Исходя из вышеизложенного, в нарушение требований  пункта 4 статьи 16 Федерального закона № 135-ФЗ Заказчиком  - ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России допущены соглашения с ИП …….., что повлекло за собой ограничение  конкуренции, в частности  ограничение доступа других хозяйствующих субъектов на товарный рынок, занимающихся аналогичной деятельностью.

  Таким образом, у потенциальных участников размещения заказа  отсутствовала возможность победить в запросе котировок, что повлекло за собой  ограничение доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов, т.к. победитель всех вышеуказанных запросов котировок был определен заранее.

Заказчиком - ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России допущены соглашения с ИП …….., помимо вышеперечисленных проведенных фиктивных запросов котировок, заключенных договоров подряда и государственных контрактов, составлялись фиктивные документы: дефектные ведомости,   акты, справки о приемке выполненных работ. На основании фиктивных дефектных ведомостей, справок, актов, счетов Заказчиком -  ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России перечислены денежные средства (источник – федеральный бюджет)  ИП ……... (платежные поручения: № 24101 от 29.03.2010 на 98 425 руб., № 49847 от 16.06.2010 на 345 000 руб., №4 9848 от 16.06.2010 на 148 370 руб., № 45289 от 05.08.2010, №70019 от 27.08.2010 на 118 500 руб.).

  Все вышеуказанные документы были подписаны руководителем ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России – …….., который на проведение фиктивных запросов котировок также издавал приказы (№ 293 от 05.07.2010, № 225 от 14.05.2010, №226 от 14.05.2010), утверждал сметы работ на те объемы, которые на момент проведения запросов котировок уже были выполнены и являлся председателем Комиссии по размещению заказов (рассматривал заявки, подписывал протоколы рассмотрения и оценки заявок, определял победителя).

Таким образом, Председатель Комиссии ……, участвуя в заседаниях Комиссии по рассмотрению заявок, не мог не знать, что запросы котировок проводятся на выполненные работы, а также на поставленные товары.

ИП ……. подтвердил, что ремонтные работы для Заказчика не проводил, кровельное железо и кирпич не предоставлял.

             Комиссия Еврейского УФАС России приходит к выводу о наличии нарушений требований п.4 ст.16 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ  в действиях ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России и ИП …….    
            Комиссия Еврейского УФАС России на основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, статьей 49, Федерального Закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

РЕШИЛА:
        1. Признать ГУ «Центр управления кризисных ситуаций МЧС России (670016, г. Биробиджан, ул. Индустриальная, 3) нарушившим пункт 4 статьи 16  Федерального Закона РФ «О защите конкуренции» от 26.07.2006  № 135-ФЗ, выразившегося в допущении устных и письменных соглашений, повлекших за собой ограничение конкуренции, которые выразились в заключении договора подряда, проведении запросов котировок и заключении государственных контрактов, на поставку кровельного профильного листа и кирпича,  на выполнение работ по ремонту кровли пожарного депо ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО, объем работ, которых уже был выполнен сотрудниками ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО.
         2. Признать ИП ……. нарушившим пункт 4 статьи 16  Федерального Закона РФ «О защите конкуренции» от 26.07.2006  № 135-ФЗ, выразившегося в допущении устных и письменных соглашений, повлекших за собой ограничение конкуренции, которые выразились в заключении договора подряда,  участии в запросах котировок, заключении государственных контрактов, на поставку кровельного профильного листа и кирпича,  на выполнение работ по ремонту кровли пожарного депо ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО, объем работ, которых уже был выполнен сотрудниками ГУ «ЦУКС МЧС России по ЕАО.
       3. В связи с тем, что государственные контракты на момент рассмотрения дела № 32/05 были заключены и исполнены, предписание не выдавать.
       4. Предусмотреть по делу № 32/05 следующие пресекательные меры:

- направить решение по  делу № 32/05 в Управление ФСБ РФ по ЕАО.
       5. Материалы дела передать уполномоченному лицу для решения вопроса о привлечении к административной ответственности должностных лиц.

Председатель Комиссии




         

              

Члены Комиссии:       




           
       
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.

Днем принятия считается день изготовления решения в полном объеме.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.







